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Nota Técnica n° 014/2019/CGM-AUDI

Assunto: Apuracdo e analise de possiveis irregularidades na execucdo do Contrato
n° 021/PR-SM/2018 com relacdo aos seguintes aspectos: (i) justificativa para oS precos e
quantidades especificadas na planilha orcamentéria; (ii) aderéncia dos projetos de engenharia ao
memorial descritivo e a planilha orcamentéaria; e (iii) consisténcia entre os servicos efetivamente
realizados e seus respectivos pagamentos.

SUMARIO EXECUTIVO

1. A Subprefeitura Sdo Mateus contratou, com dispensa de licitacdo, a construtora Almeida Sapata
Engenharia e Construcbes LTDA para realizar obras emergenciais de contencdo parcial das
margens de corrego (afluente do Cérrego Caguacu, em trecho localizado na Av. Gongalves da
Costa, entroncamento com Rua Manoel Veloso da Costa), entre dezembro de 2016 e junho de
2017. O ajuste entre as partes foi formalizado por meio do Contrato n° 021/PR-SM/2018 (SEI
n° 6054.2016/0000246-4), cujo objeto englobou tanto obras quanto servicos de engenharia. O
valor efetivamente pago pela Administracdo, para o objeto do referido Contrato, foi de
R$ 1.986.902,73.

2. Para atendimento a Ordem de Servigo n° 059/2019/CGM/AUDI, em resposta a solicitacdo da
Ouvidoria Geral do Municipio, a presente Nota Técnica tem como objetivo sintetizar as
conclusbes desta Equipe de Auditoria com relacdo a regularidade de determinados aspectos de
execucdo do Contrato n° 021/PR-SM/2018, aspectos estes atinentes a eventual ocorréncia de
sobrepreco, superfaturamento e/ou de inexecucfes contratuais. Para realizacdo dos trabalhos de
auditoria, consideraram-se, principalmente: as previsdes registradas na planilha or¢amentaria
(com seu respectivo memorial de célculo); as especificagBes técnicas e desenhos constantes dos
projetos basico e executivo de engenharia; o Relatorio de Analise de Contratacdo que instrui o
Processo de Analise n° TC/001933/2017 do Tribunal de Contas do Municipio; e demais
documentos instruidos no processo SEI n° 6054.2016/0000246-4 que guardem pertinéncia com o
escopo da auditoria.

3. Vale destacar que, incidentalmente, também se analisou a chamada etapa de “aperfeicoamento
juridico” do processo de contratacdo, etapa esta que deveria ocorrer em conformidade com as
disposigdes legais e regulamentares da Portaria SMSP N° 34/2009 e do art. 18, 87° e 8§8°, do
Decreto Municipal n° 44.279/2003.
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INFORMACAO

4. A contratacdo emergencial ocorreu por meio de regular processo de dispensa, respaldada pelo
caso especificado no art. 24, inc. 1V, da Lei Federal n° 8.666/1993. Este dispositivo legal trata de
obras e servigos que poderdo ser contratados diretamente, de forma excepcional, sem realizacdo
de licitacdo, para os fins colimados na referida legislagdo. Uma analise especifica, com relagdo a
regularidade do processo de contratacdo direta, foi realizada no trabalho de auditoria referente a
Ordem de Servico n® 058/2019/CGM/AUDI, cujos achados estdo incluidos na Nota de
Esclarecimento n° 023/2019/CGM-AUDI (doc. SEI n° 019679348).

5. Com base na comunicacdo INF. 258/2016 (doc. SEI n° 1758047) e nos demais documentos
constantes dos autos, verifica-se que a contratada utilizou, majoritariamente, precos unitarios
originados da “Tabela de Custos de Servigos — Data-Base Julho/16” (com desoneracao), tal como
publicada pela SIURB/EDIF™ | tendo sido adotada uma taxa de BDI de 29%. Para os demais
itens ndo relacionados na planilha oficial de custos da Prefeitura, os respectivos “precos extra
tabela” também foram justificados pela Subprefeitura (ver doc. SEI n° 2333108) e pela
contratada (ver doc. SEI n°2418642 e n° 2418642), incluindo aqueles custos associados ao
“Canteiro de Obras” (itens PET06, PETO7 e PETO8 da planilha de contrato), os quais foram
referenciados na Tabela de Precos Unitarios do DER-SP (Departamento de Estradas de
Rodagem) publicada pela Secretaria de Logistica e Transportes do Estado de S&o Paulo. A
Administracdo ratificou as justificativas para os precos contratados no doc. SEI n° 1758069.

6. Os custos associados a elaboracdo do projeto executivo de engenharia e dos desenhos as built
também foram detalhados na Planilha de Contrato, para os quais ha justificativa fornecida pela
contratada, conforme fls. 46-55 do doc. SEI n° 2418642. O orcamento destes servicos de
engenharia baseou-se, em parte, em metodologia elaborada pela Secretaria de Vias Publicas da
Prefeitura de Sdo Paulo (PMSP/SVP) para avaliacdo de custo de estudos e projetos. A andlise
com relacdo a razoabilidade do preco final, de R$ 80.042,07 (obtido multiplicando-se o custo
final, calculado através da referida metodologia, pela taxa de BDI), € responsabilidade do gestor
publico, admitido seu campo de discricionariedade. Tal analise deveria, idealmente, considerar
um referencial de precos de mercado para balizamento do valor ofertado pela contratada, todavia,
como se tratava da execucdo de obra emergencial para mitigar o alto risco de colapso de
estrutura de contencéo, a analise ficou prejudicada em prol da celeridade necessaria para tomada
de decisdo e da urgéncia de intervencdo por parte do Poder Puablico. Nestes casos, o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é no sentido de que o gestor deve, dentro
do possivel, priorizar o atendimento da demanda emergencial através da escolha que represente o

[1] Publicado no Diério Oficial da Cidade de S&o Paulo em 20 de outubro de 2016.
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menor dispéndio de recursos; na pratica, isto significa ampliar o nimero de possiveis contratados
durante o processo de consulta de propostas pela a Administraggo!?!:
[...] quando da realizacdo de dispensa de licitacdo nos termos do art. 24, inciso 1V, da Lei n°
8666/1993, é indispensavel a consulta ao maior nimero possivel de fornecedores ou
executantes para o integral atendimento dos incisos Il e I1l do paragrafo Unico do art. 26 da
Lei 8.666/93, a fim de que efetivamente possa ser selecionada a proposta mais vantajosa
para a Administracéo [...].

Consta dos autos projeto bésico™#, incluindo memorial descritivo e memorial de célculo, com
minima caracterizacdo técnica do objeto que seria executado e, portanto, contendo detalhes
construtivos que permitem inferir a adequacdo dos quantitativos estimados inicialmente.
Verificou-se também a existéncia de projeto executivo®®® o qual, nos termos do art. 6°, inc. X,
da Lei Federal n° 8.666/1993, caracterizou a execucdo completa das obras objeto do Contrato
n°® 021/PR-SM/2018. Contatou-se, todavia, no caso do item de pavimentacao, a inexisténcia de
uma relagdo com Especificacdes de Servico (IS) e Instrucdes de Execucdo (IE), tais como
publicadas pela da PMSP, a serem atendidas pela contratada para o controle tecnol6gico dos
materiais empregados e execucao dos servigos (relagdo que deveria complementar os chamados
“requisitos estatutarios e regulamentares”, conforme norma ABNT ISO 9001).

Neste ponto vale destacar que as exigéncias legais relativas a elaboracdo do projeto basico (art.
6°, inc. 1X, da Lei Federal n° 8.666/1993; e Anexo Il da Lei Municipal n° 16.139/2015), no caso
de servicos e obras com caracteristica emergencial, devem ser ponderadas considerando 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Nestas situacdes excepcionais (art. 24, inc. 1V,
da Lei Federal n° 8.666/1993), os elementos constitutivos do projeto basico poderdo ser
representados através de planilha orcamentaria estimativa, devidamente fundamentada em
relatorio técnico (composto por memoriais técnicos, laudos e especificacbes técnicas
preliminares). Este relatorio, por sua vez, deve ser compativel com a obra que se pretende
detalhar futuramente!” e fornecer elementos minimos para promover o planejamento da fase de
execucdo. Importante acrescentar, porém, que ajustes contratuais originados de dispensa de
licitacdo ainda constituem matéria controvertida na jurisprudéncia, especialmente no que tange a
necessidade de elaboracéo de projeto basico de forma prévia a contratacdo emergencial direta.

[2]
[3]
[4]
[5]

[6]
[71

Aco6rdédo n° 955/2011 — Plenério, Rel. Min. Raimundo Carreiro, Tribunal de Contas da Unido (TCU), 2013.

“Emissdo inicial” do projeto de engenharia: doc. SEI n°® 1975204, n° 1975221, n ° 1975261, n°® 1975272, n ° 1975302, n° 1975423 e
n° 1975446.

“Revisdo 1” do projeto de engenharia: doc. SEI n° 2418642.

Projeto executivo: doc. SEI n° 018567707, n° 018567797, n° 018567960, n° 018568034, n° 018568122, n° 018568177, n° 018568228 e
n° 018568415.

As builts: doc. SEI n° 018567372, n° 018567475, n° 018567544 e n° 018567612.
Acoérddo n° 53/2007 — Plenério, Rel. Min. Augusto Nardes, Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), 2007.
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A principio, ndo foram constatadas irregularidades no caderno de encargos com relacdo a
prescindibilidade de insumos e/ou de servigos inicialmente previstos, tanto para os itens de
engenharia de projeto quanto para itens de execucdo da obra. Ou seja, ndo se verificou nenhuma
inconsisténcia evidente dentre os itens orcamentarios definidos como necessarios a elaboracao
do projeto e a constru¢do de um muro de gravidade em gabido. O mesmo pode ser afirmado para
0 “escopo acessorio” do Contrato n° 021/PR-SM/2018, o qual englobou a adequagdo dos
equipamentos existentes de drenagem urbana e a obra de pavimentacédo localizada no lado par da
Av. Goncalves da Costa, no mesmo trecho de implantacao da contencdo das margens do cérrego.
O Unico item de servigo que poderia ser questionado sob a perspectiva do escopo estritamente
necessario a execucao de obras emergenciais, conforme redacdo do inc. IV do art. 24 da Lei
Federal n° 8.666/1993, refere-se a execucdo de novo passeio em concreto desempenado, a frente
dos imdveis do lado par da Av. Goncalves da Costa. Com relacdo a este ponto, a Unidade
Auditada enviou justificativa, conforme ANEXO I1I da presenta Nota Técnica.

Neste trabalho ndo se avaliou a pertinéncia de parametros e propriedades geoldgico-geotécnicas
adotadas pela contratada em seu projeto geotécnico da estrutura de contencdo do aterro (margens
do cdrrego), tanto no que concerne a determinacdo da condicdo de estabilidade do talude quanto
o célculo estrutural do muro de gabido. Ressalta-se que a superestimacédo ou subestimacao destes
parametros/propriedades, como, por exemplo, do potencial de deformabilidade do solo
(representado pelo coeficiente de empuxo no repouso, o qual, por sua vez, depende da
especificacdo de outras propriedades fisicas, tais como do “angulo de atrito efetivo™), podem
levar a um superdimensionamento ou subdimensionamento da estrutura de contencdo. Um
exemplo ilustrativo desta situacdo € a incorporacdo de contrafortes (ou de “gigantes™)
intermediarios ao longo do comprimento do muro de arrimo, quando 0S mesmos nao Sao
necessarios frente aos “valores reais” da tensdo efetiva horizontal exercida pelo macigo de solo,
ja considerado o fator de seguranca requerido pelo projeto ou pela norma ABNT NBR 11682.

Considerando as informacdes e ponderacGes acima, restaram alguns apontamentos desta equipe
de auditoria, 0s quais se encontram a seguir destacados.

Auséncia de copia dos registros de Controle de Transporte de Residuos (CTR) nos autos do
processo de contratacéo, registros estes que sdo formalmente exigidos para medi¢do do item
01-01-07 da Planilha de Contrato.

12.

Solicitaram-se informagdes adicionais para Unidade Auditada com relacéo a execugao do servico
“remogdo de entulho com cagamba metalica, inclusive carga manual e descarga em bota-fora”,
item 01-01-07 constante da versdo final da planilha de contrato (doc. SEI n° 010565273). A
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solicitacdo desta Equipe de Auditoria e a resposta dada pela Unidade Auditada estéo incluidas no
item 1 do Anexo | e no Anexo Il desta Nota Técnica, respectivamente. O quesito 1-B nédo foi
atendido pela Subprefeitura de S&o Mateus.

Com base nas descricdes contidas no documento “CRITERIO DE MEDICAO -
EDIFICACOES”, elaborado pela Assessoria de Custos da Secretaria Municipal de Infraestrutura

Urbana e Obras (SIURB) de S&o Paulo, tém-se a seguinte descricdo para o item 01-01-07:
[...]- Este servico sera quantificado através da apresentacdo e retencdo de uma via do
registro do Controle de Transporte de Residuos (CTR), documento comprobatério que o
entulho foi entregue em area licenciada para destinag¢do adequada [...].

Ao se considerar a diretriz acima, verifica-se a obrigatoriedade do envio de cdpia dos registros de
Controle de Transporte de Residuos (CTR), uma vez que 0S MesmoOs SA0 Necessarios para
justificar a medicdo e o pagamento dos servicos realizados conforme o item 01-01-07 da planilha

de contrato. Referente a este ponto especifico, a Unidade Auditada respondeu:
[...]- O transporte e destinacdo ao bota-fora foi de competéncia da empresa contratada e a
principio ndo foi feita solicitacdo de remuneragdo diferenciada entre os tipos de residuos
(1A e 11B) por isso ndo foi feita a classificacdo dos residuos [...].

A resposta dada acima ndo guarda relacdo objetiva com o que é solicitado pelo critério de
medicdo definido pela SIURB. Uma vez que o servico em questdo considerou o custo unitario do
item 01-01-07 da planilha oficial de custos da Prefeitura, esta Gltima adotada formalmente no
Contrato n° 021/PR-SM/2018, ndo ha espaco discricionarios para que a fiscalizacdo deixe de
solicitar os registros de CTR.

Ainda, conforme fls. 40 do memorial descritivo (doc. SEI n° 2418642):

”[...] Devera ser atendida a relagdo dos servigos descritos neste Memorial [...,],
considerando-se os elementos da composi¢cdo de precos unitarios da EDIF e SIURB, do
caderno de critérios técnicos, assim como as determinagdes estabelecidas no Caderno de
Encargos de EDIF e SIURB [...]".

Ademias, as informacdes constantes dos autos evidenciam que houve uma diferenciagdo com
relacdo aos tipos de residuos como forma de justificar o uso de cagcambas metalicas em lugar de

se carregar o entulho em caminhdo basculante. Conforme doc. SEI n° 2572980:
[...] vem solicitar a permissdo de cacambas para o transporte de entulho provenientes das
demoli¢Bes, do material contaminado provenientes das escava¢fes manuais de fundo de
corrego, devido a categoria de entulho — Residuo Classe IIA [...].

A autorizagdo da Administragdo permanece nesta mesma linha de diferenciar os tipos de
residuos com relacéo a sua forma de disposicéo, conforme Oficio n® 35/PR-SM/CP0O/2017 (doc.
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SEI n° 2572980):
[...] estamos de acordo visto a categoria classificatéria do material removido das demolicdes
e limpezas mecénica do corrego [...]. Autorizamos a utilizacdo de cagcambas e solicitamos
apresentar um programa de gestao de residuos [...].

19. Tomando por base a solicitacdo da contratada e a respectiva autorizacdo pela Administracao, e
considerando ainda as disposi¢fes da Lei Federal n°® 12.305/2010, ha a necessidade de se
demonstrar a regular destinacdo dos residuos (conforme caracteristicas especificadas na norma
ABNT NBR 10004). Portanto, resta comprovada a pertinéncia de se exigir a prévia entrega dos
registros de CTR para o posterior ateste na nota que englobou os servicos relativos ao item 01-
01-07, pelos quais foram pagos R$ 72.203,32. O adimplemento formalizar-se-a apenas mediante
atesto regular.

Recomendacdo 001: a Subprefeitura de Sdo Mateus deverd providenciar os registros de CTR
relativos aos servigos realizados conforme item 01-01-07 da planilha de contrato, de forma a
comprovar a regularidade na utilizacdo do respectivo preco unitario pago pela Administracao.

Recomendacéo 002: nas futuras contratacdes a serem realizadas pela Subprefeitura de Sdo Mateus,
as quais incluam a execucdo de servico em obra conforme item 01-01-07 da “Tabela de Custos de
Servicos” (publicada periodicamente pela SIURB/EDIF), os registros de Controle de Transporte de
Residuos deverdo estar instruidos no processo de contratacdo e/ou de medi¢do, previamente ao ateste
e pagamento dos servicos realizados.

Falta de justificativa técnica para a largura de caixa de escavacdo, em mais de 90% do
comprimento total correspondente a obra de contencdo das margens do corrego, afetando a
medicdo e 0 pagamento dos itens 04-04-00, 04-15-00 e 04-60-00 da Planilha de Contrato.

20. Solicitou-se esclarecimento para Unidade Auditada com relagdo a execucdo do servigo
“escavac¢do mecanica para fundagdes e valas com profundidade menor ou igual a 4,0 m”, item
04-04-00 constante da versdo final da planilha de contrato (doc. SEI n°® 010565273). A
solicitacdo desta Equipe de Auditoria e a resposta dada pela Unidade Auditada estdo incluidas no
item 1l do Anexo | e no Anexo Il desta Nota Técnica, respectivamente. O quesito técnico
colocado na solicitacdo ndo foi respondido objetivamente pela Subprefeitura de Sdo Mateus, pois
0 apontamento realizado por esta Equipe de Auditoria diz respeito a largura da caixa de
escavacao. N&o se questionou nem a profundidade média da escavacdo, nem a necessidade para
0 escoramento ao longo de todo trecho de implantacdo da obra de contencdo, pois estes dois
pontos estdo objetivamente justificados pelo projeto de engenharia.
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Conforme argumentado no Anexo |, assumindo que os escoramentos provisorios em perfil
metalico tenham sido cravados numa locacéo que evitou interferéncia com a tubulacao existente
da SABESP, somente nos ultimos 2 m finais (de comprimento) do muro de gabido haveria
necessidade da escavacdo de vala com largura superior a 5 m. Por outro lado, no memorial de
calculo (doc. SEI n° 3538346) para o item 04-04-00, adotou-se, considerando apenas a regiao da
obra apds a aduela de concreto, uma largura fixa de 6 m ao longo de todo comprimento do muro
de gabido (50 m). Esta largura é, aparentemente, incompativel com as informac6es do projeto
executivo e dos documentos as built da obra!®®!.

Portanto, constata-se incongruéncia no dimensionamento da caixa de escavacdo, quando se
considera apenas a justificativa relativa a garantia da contencao da escavacao (isto €, na definicdo
da locacdo do escoramento provisorio). Vale destacar que os desenhos da “obra como
construida”™ trazem as mesmas informac@es geométricas do projeto executivo, ao que se refere
a caixa de escavacdo. Como consequéncia, a largura desta caixa estaria sobredimensionada em
um trecho que corresponde a mais de 90% do comprimento total da obra de contengéo, o que
superestimaria o volume total (m®) do servico de escavacdo. Logo, teria havido pagamento a
maior pela Administracdo para os itens 04-04-00, 04-15-00 e 04-60-00 (estes dois ultimos itens
tém as suas quantidades afetadas pelo quantitativo do item 04-04-00), no valor aproximado de
R$ 11.037,78, quando se considera 5 m como paradigma para a largura da caixa de escavacao.

Recomendacéo 003: verificar, objetivamente, a inconsisténcia existente entre as informacgdes do
projeto executivo e o calculo referente ao quantitativo do item de servico 04-04-00 da planilha de
contrato. Com base nesta verificagcdo, apresentar justificativa condizente com o apontamento
realizado por esta Equipe de Auditoria, adotando as providéncias necessarias para sanar 0S
problemas advindos de tal inconsisténcia. Se necessario, alterar os desenhos do projeto (incluindo as
builts). Se necessario, corrigir 0s quantitativos dos itens 04-04-00, 04-15-00 e 04-60-00 na planilha
de contrato, adequando o procedimento de célculo no memorial técnico. Se necessario, realizar a
devida acao de ressarcimento ao erario, por ter havido pagamento irregular pela Administrag&o.

(8]
[9]

Desenho de conjunto do projeto executivo, doc. n°® 152-17-DE-5-60-EC-005-4; e respectivos desenhos de detalhe, contendo se¢des e cortes
tanto da estrutura de conteng&o, doc. n° 152-17-DE-5-60-EC-006-4, quanto do escoramento provisorio, doc. n°® 152-17-DE-5-60-EC-004-4.

Desenhos da “obra como construida”, conforme doc. n® AB-001-R0 e n°® AB-002-R0.
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Falta de justificativa técnica para os parametros dimensionais utilizados no calculo do volume
efetivo de aterro compactado, afetando a medicdo e o pagamento dos itens 04-31-00 e 01-02-05
da Planilha de Contrato.

23.

24.

25.

Solicitou-se esclarecimento para Unidade Auditada com relacdo a execucdo do servico
“fornecimento de terra incluindo escavacdo, carga e transporte até a distancia média de 1 km,
medido no aterro compactado”, item 04-31-00 constante da versao final da planilha de contrato
(doc. SEI n° 010565273). A solicitagdo desta Equipe de Auditoria e a resposta dada pela
Unidade Auditada estdo incluidas no item 11l do Anexo | e no Anexo Il desta Nota Técnica,
respectivamente. O quesito técnico IlI-A colocado na solicitagdo ndo foi respondido
objetivamente pela Subprefeitura de Sdo Mateus, pois 0 apontamento realizado por esta Equipe
de Auditoria ndo se refere a valores estimativos (anteriores a fase de execugdo da obra), mas sim
aos quantitativos efetivamente realizados e supostamente justificados no projeto executivo de
engenharia. Adicionalmente, a Unidade Auditada néo justificou tecnicamente sua afirmacéo de
que a “estimativa e que os valores ali contidos sdo proximos da realidade existente”, conforme
sua resposta incluida no Anexo IlI (item 1l1-A). Ou seja, alega-se que os valores inicialmente
previstos em projeto basico seriam préximos aos quantitativos efetivamente executados na obra.

O quesito técnico 111-B também ndo foi respondido objetivamente pela Subprefeitura de Séo
Mateus, no qual se questionou 0 motivo para ndo se ter alterado o memorial de calculo (doc. SEI
n° 3538346) em face das diferencas entre os desenhos de projeto n° 152-17-DE-5-60-EC-006-4 e
n° AB-002-R0O. As diferengas entre estes dois desenhos afetam os parametros utilizados no
procedimento de calculo dos quantitativos (em m® de aterro compactado) para os itens 04-31-00
e 01-02-05 da planilha contratual.

Logo, os quesitos Il1-A e 111-B dizem respeito a inconsisténcia no célculo do volume total de
aterro compactado. As memdrias de calculo, que justificam os quantitativos dos itens 01-02-05 e
04-31-00, aparentam ndo ter levado em consideracdo a subtracdo do volume ocupado pelos
gabides caixa, 0 gque, por sua vez, superestimaria o volume de terra a ser fornecido. A Fig. 1
abaixo ilustra este apontamento com relacdo ao calculo do volume efetivo de terra, ja
compactada, necessaria para realizar o aterro, com base no desenho de projeto (as built) n° AB-
002-R0.
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Figura 1- Croqui esquematico identificando a regido do volume efetivamente aterrado, conforme cotas do desenho
“como construido” n® AB-002-R0 (destacada a se¢do AA).

26. As diferencgas entre os desenhos mencionados acima se referem as dimensdes efetivas do muro

27.

de gabido, mais especificamente & diferenca entre as “alturas” da estrutura de contengdo
(disténcia ortogonal entre a base e a crista do muro), conforme apontado no Anexo I. A alteracédo

desta altura ndo se refletiu no memorial de célculo revisado em junho de 2017, conforme doc.
SEI n° 3538346.

Apenas com base na equacdo aritmética que consta do memorial técnico, o célculo do volume
total de aterro compactado, considerando a superficie finalizada do terrapleno, parece ndo ter
descontado, de forma explicita, o volume ocupado pelos gabides tipo caixa. O calculo deveria ser
numericamente equivalente & diferenga entre o volume total (ocupado pelos gabibes e pelo
aterro, Vi = Vx + Vg) e 0 volume dos gabides (Vg), a menos de uma pequena diferenca devido a
variacdo de cota altimétrica entre a extremidade do muro de gabido e o escoramento provisorio,
conforme detalhe de corte no terreno (ver desenho n° 152-17-DE-5-60-EC-004-4).

Recomendagdo 004: verificar, objetivamente, a inconsisténcia existente no célculo do volume
efetivo de aterro compactado, esclarecendo os critérios e cada um dos parametros adotados no
memorial de calculo e levando em conta as informagdes contidas nos desenhos n°® 152-17-DE-5-60-
EC-006-4 e n° AB-002-R0. Com base nesta verificagdo, apresentar justificativa condizente com o




QlD DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral
Rua Libero Badard, 293 — 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-900

apontamento realizado por esta Equipe de Auditoria, adotando as providéncias necessérias para
sanar os problemas advindos de tal inconsisténcia. Se necessario, alterar os desenhos do projeto
(incluindo as builts). Se necessario, corrigir 0s quantitativos dos itens 04-31-00 e 01-02-05 na
planilha de contrato, adequando o procedimento de calculo no memorial técnico. Se necessario,
realizar a devida acdo de ressarcimento ao erario, por ter havido pagamento irregular pela
Administracéo.

Substituicédo, sem a devida formalizacdo e autorizagdo, do item 06-17-02 (“tubo de concreto
armado DN 1500, tipo PA3”) durante execucdo da obra por material/componente com
especificacdo técnica diferente daquela originalmente prevista no projeto de engenharia.

28.

29.

30.

31.

Solicitou-se esclarecimento para Unidade Auditada com relacdo ao servigco de “fornecimento e
assentamento de tubos de concreto armado, diametro 150 cm — tipo PA-3”, item 06-17-02 da
planilha de contrato (doc. SEI n° 010565273). A solicitacdo desta Equipe de Auditoria e a
resposta dada pela Unidade Auditada estdo incluidas no item 1V do Anexo Il e no Anexo IV
desta Nota Técnica, respectivamente.

No Relatério Fotografico da Obra (doc. SEI n° 010565145), fls. 19, ha foto registrando o que
deveria ter sido o fornecimento e assentamento de um tubo DN 1500 em concreto armado para
escoamento de agua pluvial, a ser instalado nos trechos localizados entre 0s pocos de visita e
entre 0 primeiro poco de visita e 0 ponto de descarga no cdrrego, conforme especificado no
desenho n° AB-001-R0. Todavia, esta foto ndo identifica um tubo rigido de concreto armado
(tipo PA3, conforme norma ABNT NBR 8890), mas sim um tubo PEAD corrugado com paredes
estruturadas.

Em sua resposta (ver Anexo 1V), a unidade SUB-SM/CPO/SPO/OV afirmou que:
[...] A empresa utilizou de tubos PEAD/ADS, que sdo mais eficientes e possuem valores
mais elevados para aquisi¢do. Entretanto, tais valores ndo foram computados na medicéo dos
servicos, sendo remunerados pelos valores de tubos de concreto (menor valor) e, portanto,
ndo houve prejuizo ao Erério [...].

O projeto de engenharia, incluindo o as built da documentacdo impactada, ndo foi
tempestivamente revisado pela Unidade Técnica responsavel, de forma a refletir a alteracdo
qualitativa do item 06-17-02. Adicionalmente, ndo houve instrucdo dos autos do processo de
contratacdo com as versdes revisadas da planilha de contrato e da memoria de calculo. Esta
formalizacdo seria necessaria mesmo no caso de ainda ndo haver, a época dos fatos, de ajuste
contratual firmado entre as partes.

10
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32. Conforme resposta dada pela Unidade Auditada, a alteracdo da especificagdo técnica observou a
manutencdo da qualidade, garantia e do desempenho inicialmente requeridos para o material e
Servico necessarios a execucdo do item 06-17-02. Porém, alteracBes qualitativas no projeto, bem
como em especificacdes técnicas, cronograma fisico-financeiro e em planilhas orcamentarias,
necessitam ser justificadas por escrito e previamente autorizadas pela autoridade competente
para celebrar o contrato, em conformidade com os comandos do Decreto Municipal
n° 5.873/2014. Vale ressaltar que alteracBes de contrato deverdo ser fixadas através de
aditamento, mesmo quando estas alteragdes ndo causam impacto de despesa sobre o valor
contratual, sempre que itens da planilha orcamentaria ndo tenham sido previstos no ajuste inicial
ou ndo integrem tabela oficial de precos da Administracéo.

Recomendacéo 005: a Coordenadoria de Projetos e Obras da Subprefeitura de Sdo Mateus devera
providenciar a revisdo dos documentos contratuais (dentre eles, projeto de engenharia,
especificacOes técnicas, planilha de contrato e memorial de célculo) de forma que estes reflitam toda
e qualquer alteracdo qualitativa que tenha ocorrido durante a execugdo da obra, dentre elas aquela
referente ao item 06-17-02, de forma a manter a consisténcia e a rastreabilidade das informacdes do
acervo técnico da Prefeitura da Cidade de S&o Paulo.

Recomendacdo 006: em futuras contratacGes para execucdo de obras de engenharia, além do
atendimento a recomendacdo acima, deverdo ser registradas em Livro de Ordem todas as
modificagdes autorizadas de projeto, juntamente com a subscricdo dos respectivos intervenientes: do
Executante; da Firma Projetista; e do Fiscal (no caso de Preposto, quando o fiscal se trata de pessoa
juridica interveniente distinta da do proprietario, também devera constar a anuéncia da Contratante).

Excesso de morosidade para assinatura do contrato, tendo sido firmado depois de 12 meses
apods a conclusdo das obras emergenciais.

33. Conforme analise da documentacdo constante do processo, esta equipe de auditoria verificou que
houve excessiva morosidade para assinatura do termo contratual, quando considerada a data de
inicio e até mesmo a data de conclusdo da respectiva obra. A contratacdo da empresa ALMEIDA
SAPATA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA para a realizacio das obras de contencio
se deu em dezembro de 2016, tendo sido a execucdo efetuada no periodo compreendido entre
dezembro de 2016 e junho de 2017.

11
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Vale ressaltar que, conforme o paragrafo Unico do artigo 45 do Decreto Municipal
n° 44.279/2003, € possivel a atribuicdo de efeitos financeiros retroativos em casos de
emergéncia. Nao obstante, entende-se que ndo é razoavel o lapso temporal superior a um ano,
apos conclusdo da obra, para a formalizacdo do termo contratual. Salienta-se que além da
referida demora, a falta de instrumento contratual dificulta, ou mesmo inviabiliza, o controle e 0
acompanhamento da execuc¢do contratual. Além do mais, como consequéncia da inexisténcia do
termo de contrato, ndo haveria nenhum tipo de garantia oferecida pela empresa selecionada para
assegurar a plena execucdo da obra.

Deve-se esclarecer que, de acordo o § 7° artigo 18 do Decreto Municipal n°® 44.279, as
Subprefeituras, na celebracdo de contratos nas hipoteses de emergéncia ou de calamidade
publica, ficardo condicionadas a prévia ratificacdo, pelo Secretario Municipal de Coordenacdo
das Subprefeituras, da situacdo devidamente caracterizada pela Subprefeitura interessada como
passivel de enquadramento em referida previsao legal.

Com vistas a atender a disposi¢cdo da norma supramencionada, a Subprefeitura solicitou, a
Secretaria Municipal das Subprefeituras (SMSUB), por meio de documento SEI n® 1770051 em
19/12/2016, anuéncia e liberacdo de recursos para a respectiva contratacdo. A partir de entdo
ocorreram varias trocas de informacdes entre os 6rgaos, sendo que, apenas 02/08/2018, houve a
liberacdo de dotacdo orcamentaria (documento SEI - Informacdo SMPR/ATAEF N° 10028412)
por parte da SMSUB.

Nesse sentido, pode-se afirmar que, a morosidade para a formalizagdo do respectivo contrato se
deu em funcdo da intempestividade da SMSUB para efetuar a liberacdo dos recursos financeiros,
por meio da respectiva dotacdo orcamentaria.

Recomendacdo 007: Recomenda-se a Secretaria Municipal das Subprefeituras que, no futuro, em
casos similares realize as respectivas atividades de forma célere.

CONCLUSAO

38.

Com base na avaliagdo dos documentos constates dos autos dos processos SEI n°
6054.2016/0000246-4 e n° 6067.2019/0008128-0, este trabalho de auditoria ndo detectou
indicios que corroborem a hipotese de sobrepreco na contratacdo da construtora Almeida Sapata
Engenharia e Constru¢fes LTDA. N&o ha incompatibilidade evidente, para além do razoavel,
entre os precos do contrato e as necessidades reais do projeto de engenharia. Portanto, ndo ha
elementos que confirmem a existéncia de sobrepre¢co no orcamento-base.

12
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Este trabalho de auditoria ndo constatou grave inadimplemento de obrigagdes resultante de
inconsisténcias entre as medicdes registradas pela fiscalizacdo e os servicos efetivamente
realizados pela empresa, de maneira a se caracterizar grave irregularidade na inexecugdo com
relacdo objeto do Contrato n° 021/PR-SM/2018. Ademais, verificou-se que houve aquisicao tdo-
somente daqueles bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial, conforme inc. IV do
art. 24 da Lei Federal n° 8.666/1993, de forma que ndo houve transfiguracdo do objeto
originalmente contratado por meio de revisdo irregular dos projetos de engenharia.

Por falta de etapas intermediarias de medigdo, pode-se inferir que o desempenho dos trabalhos
executados pode ter estado ao alvedrio da empresa construtora e que, por este motivo, provaveis
defeitos de execucdo ndo puderam ou poderiam, eventualmente, ser detectados a tempo de
obrigar o conserto. Os documentos ou informacBes presentes nos autos do processo ndo
permitem constatar que houve vistorias intermediarias de recebimento de obra. A justificativa
para existéncia de medicdo Unica esta escorada no aspecto emergencial da contratacdo (“ainda
ndo existia instrumento contratual assinado”), porém sua consisténcia logica ou juridica ainda
merece uma analise critica por parte da Unidade Auditada.

Deve ser ressalvado o fato de que a analise técnica da auditoria ficou parcialmente prejudicada
devido ao numero reduzido de medigdes realizadas pela Administracdo e, por consequéncia, pela
falta de informagdes e documentos relacionados ao acompanhamento da obra, 0s quais, na falta
de processos formais de pagamento, deveriam ter instruido o processo principal de contratagdo.

Finalmente, esta Equipe de Auditoria sugere um conjunto adicional de recomendacdes:

I.  Conforme doc. SEI n° 1975221 (fls. 13) constante dos autos, a empresa subcontratada
para elaboracdo do projeto de engenharia informou que: “uma vez que O restante
apresenta estado de equilibrio instavel, [...] e apesar de necessitar de intervencoes
urgentes, ainda ndo se trata de uma emergéncia, e portanto, ndo devera fazer parte
dessa etapa de projeto”. Aqui a empresa se referiu & margem direita do corrego a qual
sofreu apenas uma intervencao localizada (em, aproximadamente, 15 metros ao longo do
comprimento do corrego). A Coordenadoria de Projetos e Obras da Subprefeitura de Sdo
Mateus (SUB-SM/CPO) devera considerar este apontamento em seu planejamento de
obras futuras, de forma que a respectiva contratacdo ndo ocorra de forma ilegitima com
base na hipétese de emergéncial’®, o que poderia caracterizar, neste caso, desidia do
administrador™?,

[10]
[11]
[12]

Art. 24, inciso 1V, da Lei Federal n°® 8.666/1993.
Decis&o n° 347/1994 — Plenério, Rel. Min. Carlos Atila Alvares Dda Silva, Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), 1994
Acorddo n° 37/2000 — Plenario, Rel. Min. Adylson Motta, Tribunal de Contas da Unido (TCU), 2000.
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Considerando os Manuais de Drenagem Urbana da PMSP, principalmente as diretrizes
definidas para manutencdo dos sistemas de microdrenagem, a SUB-SM/CPO devera
avaliar a inclusdo, em plano de manutencdo anual, de atividades de inspecdo e
manutencdo para os elementos de drenagem e manejo de aguias pluviais instalados
durante a execugdo do Contrato n° 021/PR-SM/2018. Estas rotinas de manutencdo
deverdo ocorrer, sempre quando possivel, antes do periodo chuvoso. Constitui
responsabilidade solidaria das Subprefeituras o gerenciamento de dados e informacdes
pertinentes as atividades de manuten¢do dos equipamentos municipais de drenagem.

Especificamente, a SUB-SM/CPO dever avaliar a necessidade de se incluir, no plano de
manutengdo anual, a inspe¢do e manutencdo do “filtro vertical” (geotéxtil) instalado
sobre 0 paramento interno do muro de gravidade, com o objetivo de monitorar o fator de
dano do geosintético.

Considerando que parte significativa dos acidentes envolvendo muros de arrimo tem
relacdo com o acumulo de agua no macico, pois a existéncia de linha freatica (mesmo que
transiente) aumenta de forma substancial o empuxo total de terra, constitui
responsabilidade das Subprefeituras o registro de incidentes, durante periodos de
enchente, que estejam relacionados a suspeita de lixiviacdo e erosdo causados por
tubulacdo subterranea de &guas pluviais, em localidades (criticas) proximas as margens
de cérregos ndo canalizados. O acumulo de agua pode ser ocasionado pela deficiéncia do
projeto do sistema de drenagem quando este ndo foi dimensionado para dar vazdo a
precipitacdes excepcionais. O projeto do sistema de drenagem adjacente a estrutura de
contencdo tem papel critico para minimizar a possibilidade de colmatacdo do material
drenante do muro de gravidade, de forma a evitar tanto o acimulo de agua sobre o tardoz
da contencdo (efeito direto) quanto a reducdo da resisténcia ao cisalhamento do macico
(efeito indireto).

A SUB-SM/CPO informara a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano sobre as
alteracfes no projeto de engenharia que incluiram, removeram ou afetaram de qualquer
forma elementos de drenagem, para que aquela Secretaria entdo realize as devidas
alteracbes no arquivo técnico e no cadastro de componentes do sistema de drenagem,
dentro do Sistema Municipal de Informacéo sobre Drenagem (SISDREN).

Para execucdo de futuros contratos administrativos, a equipe de fiscalizagdo da
Subprefeitura de Sado Mateus devera observar, em especial, o disposto no art. 1°, § 6°, da
Portaria SF n° 18/2016 para a devida instru¢do dos processos de liquidagdo e pagamento
tramitados no &mbito do SEI.
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Para futuras contratagdes emergenciais que venham a ocorrer com base no art. 24, inc.
IV, da Lei Federal n° 8.666/1993, recomenda-se que Subprefeitura de Sdo Mateus
considere um referencial de pregos de mercado para poder balizar o valor ofertado pela
contratada para elaboracdo dos projetos de engenharia. Neste caso, recomenda-se
observar o entendimento do TCU!? com relacéo & fase de consulta de propostas.

Para futuras contratacbes que envolvam obras e servicos de engenharia, a Subprefeitura
de Sdo Mateus devera fazer constar da proposta técnica da contratada, e/ou do respectivo
contrato administrativo, uma relacdo com todos o0s requisitos estatutarios e
regulamentares, conforme norma ABNT ISO 9001, que guardem pertinéncia com o
objeto a ser executado. Dentre estes requisitos, sdo exemplos as Especificacbes de
Servico (IS) e as Instrucdes de Execucdo (IE), tais como publicadas pela PMSP, para
obras de pavimentacao.

43. Considerando a necessidade de apoiar o controle externo no exercicio de sua missao
institucional, com base no inc. IV e no § 1° do art. 74 da Constituicdo Federal de 1988, esta
Equipe de Auditoria solicita que a Nota Técnica n° 014/2019/CGM/AUDI seja enviada
tempestivamente ao Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, para que 0 mesmo tome
ciéncia sobre os apontamentos realizados neste documento, 0s quais sdo pertinentes ao Processo
de Analise n° TC/001933/2017 em curso naquela Corte de Contas.

ANEXOS

ANEXO | — Solicitagdo de Auditoria - SA n.° 003/0S 059/2019 (doc. SEI n° 018897796).
ANEXO Il — Solicitacdo de Auditoria - SA n.° 004/0OS 059/2019 (doc. SEI n° 019160814).
ANEXO Il — Respostas da Unidade Auditada aos itens solicitados (doc. SEI n°® 019455692).
ANEXO IV — Respostas da Unidade Auditada aos itens solicitados (doc. SEI n°® 019660655).
ANEXO V — Complementagdo de Respostas da Unidade Auditada (doc. SEIn°® 019660601).

A consideragdo superior.

Sao Paulo,

27 de agosto de 2019.
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ANEXO1

Solicitacdo de Auditoria - SA n.° 003/0S 059/2019 (doc. SEI n° 018897796)



L

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

CONTROLADORIA GERAL DO MUNICiPIO
NUCLEO DE AUDITOR MUNICIPAL DE CONTROLE INTERNO 19
Rua Libero Badard, 293, 232 andar - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01009-000
Telefone: (11)3334-7417 / 3334-7418 / 3334-7415/ 3334-7431

Solicitagdo CGM/AUDI/NAMCI19 N2 018897796
Solicitagdo de Auditoria - SA n.2 003/0S 059/2019

Sao Paulo, 12 de
julho de 2019

DE : Equipe de Auditoria da CGM

PARA : Subprefeitura Sio Matheus

Em funcfo dos trabalhos de auditoria em curso nessa Unidade, solicitamos a V. S.%:, com base nas atribui¢des conferidas
pela Lei 15.764/2013 de 27/05/2013, determinar aos setores competentes que disponibilizem as informagdes abaixo
solicitadas, as quais deverdo estar a disposi¢do dos auditores desta Controladoria Geral do Municipio até o dia 19/07/2019.

Mesmo considerando as respostas ja enviadas pela Subprefeitura de Sdo Mateus ao Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo (TCM-SP), conforme Oficio n° 124/PR-SM/GAB/AJ/2017, esta Equipe de Auditoria da Controladoria Geral do
Municipio entende que ainda restam davidas sobre alguns dos apontamentos realizados pela Equipe de Fiscalizagdo do
TCM-SP no documento “Anexo de Continuagdo do Relatorio de Analise de Contratagdo” (Proc. TCM n° 72.001.933/17-
09), conforme referéncia SEI TCM-SP n° 6054.2016/0000246-4.

Para estes apontamentos sdo necessarios esclarecimentos complementares, conforme segue abaixo:

I) Com relagio ao topico “4.1 Remocio de entulho”

Com base na planilha de contrato em sua versao final (“1° medigo tinica”), doc. SEI n° 010565273, considerou-se a
execucdo dos seguintes itens de servigo: “carga manual e remog¢ao de entulho, inclusive transporte até¢ 1 km” (01-01-06); e
“remocao de entulho com cagamba metalica, inclusive carga manual e descarga em bota-fora” (01-01-07).

Com base nas descrigdes contidas no documento “CRITERIO DE MEDICAO — EDIFICACOES”, elaborado pela
Assessoria de Custos da Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (SIURB) de Sao Paulo, tém-se as seguintes
descri¢des para os itens de servico mencionados acima:

01.01.06 - CARGA MANUAL E REMOCAO DE ENTULHO, INCLUSIVE TRANSPORTE ATE 1 KM.

O servigo sera pago por m* (metro cubico) de entulho removido, considerando-se, quando diretamente
associado a servigos de demoli¢do em geral, o volume efetivo das pegas demolidas [...]. O custo unitario
remunera o transporte de entulho dentro dos limites da obra, o carregamento manual do caminh&o, assim
como o transporte até o primeiro quildmetro e a descarga no destino [...].

01.01.07 REMOCAO DE ENTULHO COM CACAMBA METALICA, INCLUSIVE CARGA MANUAL E DESCARGA EM
BOTA-FORA



O servigo sera pago por m* (metro cubico) de entulho removido, considerando-se, quando diretamente
associado a servigos de demoli¢do em geral, o volume efetivo das pegas demolidas [...]. O custo unitario
remunera o aluguel da cagamba, transporte de entulho dentro dos limites da obra, o carregamento manual
da cagamba, transporte até o bota-fora e descarga no destino [...]. Este servigo sera quantificado através
da apresentacao e retencdo de uma via do registro do Controle de Transporte de Residuos (CTR),
documento comprobatorio que o entulho foi entregue em area licenciada para destinagdo adequada [...].

Ao se considerarem as defini¢des e diretrizes acima, para efeito de medigdo e ateste dos servicos efetivamente realizados,
duplicado”) entre as subatividades que compoem estes dois servigos de carga e remogao de entulho. Caso seja confirmada
tal sobreposigdo, esta resultaria em pagamento a maior pela Administra¢do por servigos (parcialmente duplicados) de
mesma natureza e extensdo, conforme Tabela 1 abaixo.

Tabela 1 — Excerto da versdo final da planilha de contrato conforme “medi¢@o tUnica” realizada pela Administragao,
contemplando parte dos “Servigos Preliminares/Sinalizagdo/Demoli¢ao/Transporte”.

Custo
nitario Total
Item Descricao dos servicos UND QTD u
RS RS

carga manual e remocgdo de
01-01-06 lentulho, inclusive transporte até 1| m3 887.90 21,40 19.001,06
km

remocgdo de entulho com

cagamba metalica, inclusive 3

carga manual e descarga em bota-
fora

01-01-07 887.90 78,11 69.353,92

Portanto, com base no exposto acima, solicita-se:
I-A) Esclarecer sobre a possivel duplicagdo de servigos para carga e remoc¢ao de entulho.

I-B) Enviar copia dos registros de Controle de Transporte de Residuos (CTR), uma vez que os mesmos sao necessarios para
justificar a medi¢ao e o pagamento dos servicos realizados com base no item 01-01-07 (“remogdo de entulho com cacamba
metalica, inclusive carga manual e descarga em bota-fora”). Ademais, tomando por base a solicitacdo da contratada e a
respectiva autorizagdo pela Administragdo (ver doc. SEI n°® 2572980), ha a necessidade de se evidenciar a regular
destinagdo dos residuos de Classe ITA (conforme caracteristicas especificadas na norma ABNT NBR 10004:2004).

IT) Com relacio ao topico “4.3 Movimento de terra”, item 04-04-00

Com base no Oficio n° 124/PR-SM/GAB/AJ/2017 (TID n° 16548533), a Subprefeitura de Sdo Mateus justificou uma
largura de 6 m na geometria da se¢do das obras de contengdo parcial das margens do corrego, conforme excerto abaixo
(folha n° 18):

[...] A disposic¢do do escoramento, ndo necessariamente, estard na [...] posi¢ao indicada [...], 0 mesmo
seria disposto num alinhamento em que ndo tivesse interferéncias, interferéncias estas que ainda nao
estavam localizadas no Projeto Basico [...]. A Largura de 6 m ¢ a distancia da margem do corrego até a
localizag@o estimada da rede de esgoto da SABESP [...].

Com base no desenho de conjunto geral do projeto executivo (doc. n° 152-17-DE-5-60-EC-005-4) e nos seus respectivos
desenhos de detalhe, contendo se¢des e cortes tanto da estrutura de contencao (doc. n° 152-17-DE-5-60-EC-006-4) quanto
do escoramento provisorio (doc. n° 152-17-DE-5-60-EC-004-4), constata-se o que:



o Nas secdes AA e BB, a linha de centro vertical da tubulagdo existente esta localizada numa distancia ortogonal (i.e.,
largura) inferior a 5 m em relacdo a superficie lateral do muro de gabido. A regido do corrego compreendida entre
estas duas se¢Oes perfaz comprimento de, aproximadamente, 48 m. Ou seja, 96% do comprimento total
correspondente a obra de contengdo (muro de gabido) das margens do corrego.

Na secdo CC, a linha de centro vertical da tubulagdo existente estd localizada numa distancia ortogonal (i.e., largura)
superior a 5 m em relagdo a face frontal do muro de gabido. Neste caso, uma largura de 6 m para a vala de escavagao
seria um valor razoavel para evitar uma possivel interferéncia entre a aba do perfil metalico e a tubulacao.

Assumindo que os escoramentos provisorios em perfil metalico tenham sido cravados numa locagio que evitou
interferéncia com a tubulacdo existente, somente na regido compreendida entra a secdo CC e o ultimo contraforte haveria
necessidade da escavagio de vala com largura superior a 5 m. Ou seja, nos Ultimos 2 m finais (de comprimento) do muro de

gabido.

A constatagdo acima ndo ¢, aparentemente, compativel com as informagdes apresentadas no memorial de calculo (doc. SEI
n°® 3538346) para o item “escavacdo mecanica para fundagdes e valas com profundidade menor ou igual a 4.0 m” (04-04-
00). Neste memorial de calculo, considerou-se uma largura fixa de 6 m ao longo de todo comprimento do muro de gabido

(50 m), para a regido da obra apds a aduela de concreto.

No que diz respeito ao dimensionamento da caixa de escavagao e a garantia de sua contencao (i.e., locagdo do escoramento
provisorio), esclarecer o motivo para o aparente conflito de informacgdes, tendo em conta que os desenhos da “obra como
construida” (doc. n° AB-001-R0 e n°® AB-002-R0) trazem as mesmas informagdes geométricas dos documentos do projeto

executivo (considerando apenas informacdes pertinentes a discussdo em tela).

IIT) Com relagao ao topico “4.3 Movimento de terra”, item 04-31-00

A Equipe de Fiscalizagdo do TCM-SP apontou possivel irregularidade no calculo do volume total de aterro compactado
(folha n° 90/frente do Proc. TCM n° 72.001.933/17-09):

[...] As memorias de calculo referentes aos itens 01-02-05 e 04-31-00 ndo apresentam subtragdo do
volume ocupado pelos gabides [...]. Assim, entende-se que o volume de terra a ser fornecido esta

superestimado [...].
Com base no Oficio n° 124/PR-SM/GAB/AJ/2017 (TID n° 16548533), a Subprefeitura de Sdo Mateus respondeu que:

[...] A peca grafica demonstra a necessidade de execucdo de escoramento [...]. Sua real posigdo somente
poderia ser alocada ap6s a localizagdo de todas as interferéncias [...]. O volume de aterro no orgamento
preliminar tem como premissa aterrar o volume escavado ja desconsiderando o volume do gabido uma
vez que o volume escavado e o aterro sdo muito proximos pois ja existia muro no local [...].

Abaixo segue croqui ilustrando o apontamento realizado pelo TCM-SP com relagdo ao calculo do volume efetivo de terra,
j& compactada, necessaria para realizar o aterro:
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Volume ocupado pelos gabides (Vg)



Figura 1 — Croqui esquematico identificando a regido do volume efetivamente aterrado, conforme cotas dimensionais do
desenho “como construido” n°® AB-002-R0 (destacada a secdo AA).

Neste ponto vale destacar que os desenhos n° 152-17-DE-5-60-EC-006-4 ¢ n°® AB-002-R0 possuem diferengas com relagéo
as medidas do muro de gabido, conforme detalhes das se¢des AA e BB, em especial para a “altura” total da estrutura de
conten¢do: no primeiro, a altura relativa € de 3.5 m; no segundo, esta altura passou a ser de 4.0 m. Todavia, tal alteracao
parece nio ter sido refletida pelo memorial de calculo revisado em junho de 2017, conforme doc. SEI n° 3538346.

O questionamento do TCM-SP refere-se ao momento em que o projeto especificava uma altura de 3.5 m para o muro de
gabido (conforme desenho n° 152-17-DE-5-60-EC-006-4). Tanto na revisao anterior (ver doc. SEI n°® 1975272) quanto na
revisdo final do memorial de calculo (doc. SEI n° 3538346), o volume de aterro (V) para, por exemplo, a margem

esquerda, foi calculado como:
Vgt = V= Vg =50 (m) x 4.5 (m) x 4.5 (m) = 1012.50 m*.

Onde V¢ o “volume geométrico” total (ocupado pelos gabides e pelo aterro, Vi = V¢ + V). Por 6bvio, ao se observar a

Fig. 1 acima, verifica-se o calculo acima parece ndo ter descontado, de forma explicita, o volume ocupado pelos gabides
tipo caixa. O calculo deveria ser numericamente equivalente a diferenga entre o volume total e o volume dos gabides, a
menos de uma pequena diferenca devido a varia¢do de cota altimétrica entre a extremidade do muro de gabido e o
escoramento provisorio, conforme detalhe de corte no terreno (ver desenho n° 152-17-DE-5-60-EC-004-4).

Portanto, com base no exposto acima, solicita-se:

III-A) Dado que a resposta da Subprefeitura de Sdo Mateus ndo respondeu objetivamente o apontamento do TCM-SP com
relac@o ao calculo aritmético do volume efetivo de aterro compactado, esclarecer os critérios e cada um dos parametros
adotados no memorial de calculo, levando em conta as informagoes contidas nos desenhos n° 152-17-DE-5-60-EC-006-4 ¢
n° AB-002-RO.

III-B) Esclarecer o motivo da ndo alteracdo do memorial de calculo (doc. SEI n® 3538346), mesmo em face das diferencas
entre os desenhos de projeto n° 152-17-DE-5-60-EC-006-4 ¢ n° AB-002-R0.

IV) Com relacio ao tépico “4.3 Movimento de terra”, item 01-02-05

A Equipe de Fiscalizagdo do TCM-SP apontou possivel irregularidade no calculo do volume total do servico de aterro
compactado (folha n°® 90/verso do Proc. TCM n° 72.001.933/17-09):

[...] No item [...] aterro, inclusive compactagio (fl. 24), ha incorre¢des no volume de aterro [...],
ocasionando superestimava no valor da obra [...].

Com base no Oficio n°® 124/PR-SM/GAB/AJ/2017 (TID n°® 16548533), a resposta da Subprefeitura de Sdo Mateus nao

abordou o ponto relativo a determinacao do volume (m3)_aterrado e compactado, conforme calculo realizado no item 04-31-
00. Ou seja, a possivel irregularidade ja apontada no servigo “fornecimento de terra, incluindo escavagdo, carga e
transporte” (04-31-00) teria se propagado para o item 01-02-05, ja que o calculo de ambos ¢ interdependente e este deveria
obedecer as geometrias do projeto.

Portanto, justificar o calculo do volume total para o servico de aterro compactado, tendo como base o esclarecimento dos
itens I1I-A e I1I-B supramencionados.

V) Com relagao ao topico “4.3 Movimento de terra”, item 04-60-00

Com relagdo ao item “remogao de terra além do primeiro km” (04-60-00), favor juntar a este processo a documentagdo que
evidencie que o valor de 29 km representou, de fato, a distancia média de ida e volta do bota fora. Por exemplo: copia dos
registros transporte com a indicac@o da localizagdo de aterros e transbordos utilizados; ou outra documentagao habil que
apresente indicacao dos trajetos detalhados, tais como formalmente aprovados pela Fiscalizagao.

VI) Com relaciio ao topico “4.5 Pavimentagao”



A Equipe de Fiscalizagdo do TCM-SP apontou possivel irregularidade na especificagdo de uma espessura de 0.85 m para o
projeto de pavimento (folha n° 91/verso do Proc. TCM n° 72.001.933/17-09), por esta ndo ter sido tecnicamente justificada:

[...] Com base na memoria de calculo (fls. 28/28v), conclui-se que a espessura total do pavimento € de
0.85m (0.50 +0.15+0.12 +0.04 + 0.04 m) [...].

Com base no Oficio n° 124/PR-SM/GAB/AJ/2017 (TID n° 16548533), a Subprefeitura de Sao Mateus respondeu que,
quando da vistoria pela Equipe de Fiscalizagdo do TCM-SP in loco:

[...] a area estava realmente aterrada para efeito de: evitar o acimulo de aguas das chuvas e formagao de
“piscinas”, uma vez que o periodo de chuvas ndo havia cessado; que pelas normas de pavimentagdo, nao
se deve executar servigos de movimento de terra / pavimentagao em época de chuvas [...] os servigos de
pavimentagdo foram iniciados com a abertura de caixa, execucdo de camadas granulares e finalizagio
com a capa asfaltica [...].

Esta Equipe de Auditoria entende que a resposta acima nao foi suficiente para esclarecer o questionamento feito pelo TCM-
SP com relagdo as dimensdes das camadas da pavimentacao executada na Avenida Gongalves da Costa.

Considerando o memorial de calculo revisado em junho de 2017 (doc. SEI n® 3538346) e a ultima planilha final de contrato
(doc. SEI n° 010565273), verifica-se que a seguinte composi¢cdo de camadas foi adotada:

Tabela 2 — Camadas e respectivas espessuras utilizadas no projeto executivo da pavimentacao.

Item Camada Espessura (mm)
05-20-00 Fundagdo de Rachédo 500
05-48-00 Base de brita graduada 150
05-47-00 Base de bica corrida 120
05-25-02 Base de binder denso 40
05-28-00 | Revestimento de concreto asfaltico 40

Os dados da tabela acima podem ser comparados com as informagdes do projeto executivo fornecidas nos desenhos n° 152-
17-DE-5-60-EC-007-4 ¢ n° AB-003-R0, conforme figura abaixo:
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Figura 2 — Detalhe executivo da pavimentag@o, conforme desenho de projeto “como construido” n® AB-003-R0.

Logo, verifica-se que a espessura total do pavimento, com base nos desenhos de projeto, ¢ de 700 mm (ou 0.7 m). Neste
caso, nao ha considera¢do de uma camada base a ser construida em bica graduada (de 150 mm de espessura), a qual consta
tanto do memorial de céalculo quanto da planilha de contrato. Para execu¢@o desta camada do pavimento (quantidade orcada

de 54 m3), nao houve uma quantidade efetivamente medida e, portanto, um prego total associado a este item na planilha de
medi¢@o unica (doc. SEI n° 010565273). Por sua vez, o orgcamento revisado (“Revisdo 17, sem data), conforme doc. SEI n°

3538268, ainda apresentava um prego total de R$ 6.342,84 para a execugio dos 54 m> de camada base em de bica
graduada.

Favor esclarecer a situagdo acima: com relacdo ao projeto das camadas do pavimento asfaltico; ao or¢amento; ao
questionamento do TCM-SP; e aos servigos efetivamente realizados e pagos pela Administracao.

Solicitamos que todas as informagdes acima solicitadas sejam encaminhadas/disponibilizadas a esta Controladoria.

Atenciosamente,

Coordenador da Equipe de Auditoria

Referéncia: Processo n? 6067.2019/0008128-0 SEI n2 018897796
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ANEXO II

Solicitacdo de Auditoria - SA n.° 004/0S 059/2019 (doc. SEI n° 019160814)



Ly

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO
NUCLEO DE AUDITOR MUNICIPAL DE CONTROLE INTERNO 19
Rua Libero Badard, 293, 232 andar - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01009-000
Telefone: (11)3334-7417 / 3334-7418 / 3334-7415/ 3334-7431

Solicitagdo CGM/AUDI/NAMCI19 N2 019160814

Solicita¢io de Auditoria - SA n.” 004/0S 059/2019

Paulo, 22 de julho de 2019

DE : Equipe de Auditoria da CGM

PARA : Subprefeitura Sao Matheus

Em func¢do dos trabalhos de auditoria em curso nessa Unidade, solicitamos a V. S.%-, com base nas atribui¢des
conferidas pela Lei 15.764/2013 de 27/05/2013, determinar aos setores competentes que disponibilizem as
informacgdes abaixo solicitadas, as quais deverao estar a disposi¢ao dos auditores desta Controladoria Geral
do Municipio até o dia 26/07/2019.

D

Informar o motivo de se ter realizado apenas uma medi¢ao (“medigdo inica”), conforme doc. SEI n°
010565273, ao longo de um periodo de 180 dias de execugao de obras.

1)

Fornecer registro fotografico que mostre a fase da obra ainda com rachdo agulhado sobre o solo
potencialmente ndo competente (terreno de assentamento sob o gabido saco). Empregou-se algum tipo de
controle para perda de rachao por agulhamento (por exemplo, microgrelha tecida instalada sob o ber¢o de
rachao)?



111}

Tendo em perspectiva o escopo contratual estritamente necessario a realizacdo das obras emergenciais
(conforme redagdo do inc. IV do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/1993), fornecer justificativa para a inclusao
e execugdo, dentro os servigos de pavimentacao, de novo passeio em concreto desempenado, imediatamente
a frente dos imoveis do lado par da Avenida Gongalves da Costa, conforme identificado na figura abaixo.

Passeioem
concreto

PLANTA

Figura 1 — Execug¢ao de novo passeio em concreto armado na entrada dos iméveis do lado par da Avenida
Gongalves da Costa.

V)

No Relatorio Fotografico da Obra (doc. SEI n°® 010565145), pagina 19, ha foto registrando o que seria o
fornecimento e assentamento de tubo de DN 1500 em concreto armado para agua pluvial, item 06-17-02
previsto na planilha de contrato/medic¢ao (doc. SEI n® 010565273). Porém, aparentemente, esta foto ndo
identifica um tubo rigido de concreto armado (tipo PA3, conforme norma ABNT NBR 8890), mas sim um
tubo flexivel de parede corrugada.

Com base no desenho n° 152-17-DE-5-60-EC-005-4 (“Implantagdo Geral”), esta foto parece ter sido tirada
no trecho localizado entre o muro de gabido e o primeiro pogo de visita (PV) a montante do ponto de
descarga no corrego, conforme foto “EXECUCAO DE POCO DE VISITA”, pagina 20 do Relatério
Fotografico da Obra.



Esclarecer a duvida levantada acima, instruindo com fotos da execucgao do assentamento destes tubos DN
1500 tipo PA3, para os dois trechos entre PV’s, conforme especificado no desenho AB-001-R0.

V)
Conforme termo de recebimento, a execugdo da obra se deu entre os meses de dezembro de 2016 e junho de
2017 (n° SEI1 010565246). Nesse sentido questiona-se a razao para a assinatura do termo contratual ter

ocorrido apenas agosto de 2018, mais de um ano apos a entrega da Obra (n° SEI 010419398). Onde o
Processo ficou parado e por qual razao?

Solicitamos que todas as informagdes acima solicitadas sejam encaminhadas/disponibilizadas a esta
Controladoria.

Atenciosamente,

Coordenador da Equipe de Auditoria

Referéncia: Processo n? 6067.2019/0008128-0 SEI n2 019160814
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Respostas da Unidade Auditada aos itens solicitados (doc. SEI n° 019455692)



é PREFEITURA DA CIDADE DE SAO PAULO

PREFEITURA DA CIDADE DE SUBPREFEITURA DE SAO MATEUS
SAO PAULO COORDENADORIA DE PROJETOS E OBRAS

Respostas aos itens solicitados as fls. 018897796 :

IA — Nao ha duplicidade, uma vez que o item 01.01.06 refere-se a carga manual
vertical (retirada dos rachées de dentro das gaiolas de gabizo) dos materiais na parte
inferior do cérrego ao topo da margem e que o transporte horizontal destes materiais
até a cacamba (que estava em Posicéo estratégica para ndo haver sobrecarga na
crista da margem) assim como a carga para dentro das cagambas.

IB — O transporte e destinagdo ao bota-fora foi de competéncia da empresa
Contratada e a principio nao foi feita solicitacio de remuneracao diferenciada entre os

tipos de residuos (A e lIB) por isso nzo foi feita a solicitacdo de classificagdo dos
residuos.

Il - Vale ressaltar que os €Scoramentos foram executados para manter a integridade
fisica do local, além das instalagbes da SABESP, galerias de aguas pluviais e as
CONSTRUCOES EXISTENTES.

prumo ou em talude, pois a possibilidade de formagao de cunhas de deslizamento fica
muito elevada.

Por isso, o escoramento foi efetuado ao longo de toda a intervencgdo, de forma a
GARANTIR a integridade dos bens materiais ali existentes.

A — A meméria de calculo do orcamento refere-se ao valor estimativo para a
execucdo dos servicos. Ndo houve alteragbes neste documento por se tratar de
estimativa e que os valores ali contidos s&o préximos da realidade existentes.

llIB — Na memoéria de calculo da medic&o Unica, a mesa difere bem da meméria de
orcamento, onde foram descontados os volumes dos gabides, pavimentag3o e outros
elementos pertinentes.

IV — Na meméria de calculo da medigcdo Unica estio discriminados as geometrias,
assim como os descontos do aterro.



é PREFEITURA DA CIDADE DE SAO PAULO
PREFMTMRA DA CHMDE DE SUBPREFEITURA DE SAO MATEUS
SAO PAULO COORDENADORIA DE PROJETOS E OBRAS

Respostas aos itens solicitados as fls. 018897796 :

V — Anexo - DMT

VI - Esclarece-se que as espessuras das camadas da pavimentag3o sdo: 50cm de

Raché&o, 12 cm de bica corrida para selagem do rachdo, 15cm de BGS, 4cm de binder
e 4 cm de CAUQ, respectivamente.

rachaduras e, numa extrapolacdo de sintomas patoldgicos, ruptura do pavimento com
infiltragdes que poderiam afetar a contencé@o da margem.

Embora esteja graficamente diferente do que foi efetivamente executado, a meméria
de calculo da medigzo esta com as medidas corretamente apresentada.

A correcéo no as-built sera solicitada empresa Contratada.

| - A opgdo pela Medigdo Unica se deu pelo fato do Contrato da Obra s6 ter sido
elaborado apés o término da obra.

Para que se pudesse emitir medicdes parciais, o Contrato teria que ter sido elaborado
durante os 180 dias de execucao das obras emergenciais.

Il — Foram utilizadas geogrelhas pela empresa Contratada sem 6nus para o Erario.
Anexo - Fotos

Il - Os passeios, tanto do lado da margem como do lado das construgdes, foram

danificados na ruptura da margem, que originou a emergéncia, sendo necessaria a
sua recomposigao.

IV — A empresa utilizou de tubos PEAD/ADS, que sio mais eficientes e possuem
valores mais elevados para aquisicdo. Entretanto, tais valores nao foram computados
na medi¢@o dos'servigos, sendo remunerados os valores de tubos de concreto (menor
valor) e, portanto, ndo houve prejuizo ao Erario.

V - O termo de contrato somente poderia ser elaborado e assinado apds a emissio de
Nota de Empenho. O processo ficou aguardando a liberagdo / descongelamento dos
recursos para que se pudesse formalizar os tramites contratuais legais.



DMT - DISTANCIA MEDIA DE TRANSPORTE
RESIDUOS

ATERRO “TERRA FORTE INFRAESTRUTURA LTDA-EPP”

DISTANCIA DO PERCURSO DE IDA

Origem: Avenida Gongalves da Costa, esquina com a Rua Manoel Veloso da
Costa. Sao Paulo-SP

Destino: Estr. da Figueira - Rio Abaixo. ltaquaquecetuba-SP
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DISTANCIA DO PERCURSO DE VOLTA

Origem: Estr. da Figueira - Rio Abaixo. Itaquaquecetuba-SP

Destino: Avenida Gongalves da Costa, esquina com a Rua Manoel Veloso da
Costa. Sao Paulo-SP
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ANEXO IV

Respostas da Unidade Auditada aos itens solicitados (doc. SEI n° 019660655)



SUBPREFEITURA DE SAO MATEUS
Unidade Técnica de Projetos e Obras em Vias e Logradouros Publicos
Av. Ragueb Chohfi, 822, - Bairro Parque Industrial Sdo Lourenco - Sdo Paulo/SP - CEP 08375-000
Telefone: 2019-9454

Encaminhamento SUB-SM/CPO/SPO/OV N2 019660655
Sao Paulo, 06 de agosto de 2019
SUB-SM/CPO.
Sr. Coordenador :
Em atencdo as fls. 019528761 temos a informar o seguinte :

Iltem 1 - Analisamos criteriosamente documentos , anotacdes e fotos da época, e informamos que nao foi
executada a camada de BGS e sim camada de 12 (doze) cm de Bica Corrida .

Embora tenha sido executada a selagem da fundagdo de rachdo e a camada de suporte, totalizando 24 (
vinte e quatro ) cm , somente foi medido e remunerada a camada de suporte de 12 (doze) cm, conforme
solicitacdo da empresa contratada e verificagcdo desta fiscalizacdo.

Portanto n3do foi executada a camada de BGS, nao foi medida e nem paga.

Seguem fotos comprobatoérios ( fls. 019660601 ) .

Item 2 - Em resposta ao item 2 da solicitacdo de Auditoria - SA n2 005/05 059/2019 as obras iniciaram
efetivamente quando da declaracdo de emergéncia em 15/12/2016 através do processo SEI n2
6054.2016/0000246-4 ao qual a obra durou no periodo de 16/12/2016 a 02/06/2017.

A referida obra obteve aval da Secretaria Municipal das Subprefeituras ao mesmo tempo em que
tramitava junto a Secretaria a obtenc¢ao dos recursos.

Informa que o processo foi encaminhado para ATOS/SMSUB em 29/06/2017, retornando a Subprefeitura
de S30 Mateus em 02/08/2017 e retornando a Secretaria em 31/08/2017.

Cabe salientar que em duas passagens este processo ficou por meses parados na Secretaria de
Subprefeituras (18/04/18 a 23/03/18) e depois no periodo de (18/04/18 a 31/07/2018) aguardando
decisdao daquela Secretaria sobre os recursos necessarios para o pagamento.

O processo retornou a esta Subprefeitura em 02/08/2018 para o efetivo pagamento, sendo publicado no
Diario Oficial do Municipio em 08/08/18.

Explica-se a demora tendo em vista que a Secretaria demorou para a aloca¢do dos recursos, ndo restando
a Subprefeitura sendo aguardar o envio dos recursos.

Por fim, as obras realizadas estdo a contento e devidamente pagas com recursos disponibilizados da
Secretaria Municipal das Subprefeituras.

Para conhecimento e prosseguimento.

Att.
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ANEXO V

Complementacéo de Respostas da Unidade Auditada (doc. SEI n° 019660601)



FOTO 1 - FUNDACAO DE RACHAO



FOTO 2 - ASSENTMENTO E ESPALHAMENTO DE BICA
CORRIDA



FOTO 3 - COMPACTACAO DE BICA CORRIDA



