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» ATORIO DE AVAI IACAO

Edital de Concorréncia n°® 001/SEHAB/2021, referente a contratagdo de empresa ou |
consodrcio de empresas para prestagdo de servigos técnicos profissionais especializados em |
engenharia consultiva para 0 apoio ao gerenciamento e fiscalizacdo, abrangendo as etapas
OBJETO de planejamento, projetos e obras, destinados a implantacdo de programas de infraestrutura
publica e urbana, condominial e de edificios residenciais de interesse social (HIS) na cidade |
de S&o Paulo.
ESCOPO Anélise preventiva do Edital de Concorréncia n° 001/SEHAB/2021.
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1. RESUMO EXECUTIVO

RESUMO TECNICO

Protocolo

Ordem de Servigo n° 054/2021/CGM-AUDI

Origem da Demanda

Demanda interna originada da Divisdo de Auditoria de Obras e Servi¢os
de Engenharia (DOSENG) que surgiu a partir da publicacdo do Edital de
Concorréncia n° 001/SEHAB/2021, cujo objeto é correlato a auditorias ja
realizadas nessa diretoria, as quais sdo: Ordens de Servigo n°
035/2019/CGM-AUDI e 154/2019/CGM-AUDI. Ambas tiveram como
€sCopo a execucdo de contratos que possuiam como objeto a prestacdo de
servigos técnicos especializados de natureza consultiva.

Especialmente em relagdo a OS n° 154/2019/CGM-AUDI, a SEHAB se
manifestou em marco e abril de 2021 (SEI 040403564 e 041034814), em
concordancia com as recomendacfes apresentadas pela equipe de auditoria,
as quais englobavam, dentre outras, orienta¢des para os proximos Editais de
licitacdo.

Unidade Auditada
Secretaria Municipal de Habitacdo (SEHAB).

Edital de Concorréncia n°® 001/SEHAB/2021, referente a contratagdo de
empresa ou consorcio de empresas para prestacdo de servigos técnicos
profissionais especializados em engenharia consultiva para o apoio ao
gerenciamento e fiscalizacdo, abrangendo as etapas de planejamento,
projetos e obras, destinados a implantacdo de programas de infraestrutura
publica e urbana, condominial e de edificios residenciais de interesse social
(HIS) na cidade de S&o Paulo.

A andlise preventiva do Edital de Concorréncia n° 001/SEHAB/2021.

Objetivo Geral

CONSTATACAO 01 - Fragilidades na Composi¢ao de Precos Unitarios
(CPU) e falta de justificativa na utilizacdo da taxa de Bonificacédo de
Despesas Indiretas (BDI) maior.

Constatou-se a presenga de itens como computadores e utilizacdo de
veiculos, tanto nas planilhas de composicdo de custos unitarios como na
composicao do BDI, o que podera acarretar duplicidade de cobranga, uma

Principal Constatacéo
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vez que ndo ha distingdo destes itens como custos indiretos e despesas
indiretas.

A minuta de contrato em sua clausula 4.1.3 define que o BDI suportara os
materiais e equipamentos utilizados na elaboracéo dos produtos, bem como
o deslocamento e transporte das equipes. Além disso, o item 9.5.1 do anexo
1 — Termo de Referéncia exige da Contratada a instalagdo de um escritério
central a 500m da Contratante com mobiliarios, equipamentos e materiais
para o desenvolvimento das atividades. Ademais, no anexo V.b -
Composigdo de produtos verifica-se a utilizacdo de materiais como
computador e carro popular.

A Equipe de Auditoria entende que o aconselhavel é que materiais e servigos
de apoio, 0s quais ndo se possa garantir relacdo direta na execucdo do
produto, devem fazer parte do BDI. Todavia, independente do entendimento
a ser adotado pela SEHAB, a forma como esta estruturado o Edital gera a
possibilidade de duplicidade na cobranca destes itens.

Recomenda-se que a SEHAB revise a composi¢do dos pregos unitarios
considerando: a alteragdo da descricdo de computadores Desktops para
notebooks; retirar a utilizagdo de carros sem motorista, além de retirar os
cargos relativos a apoio administrativo.

Principal Recomendacéo

Monitoravel

N&o se aplica.

Conclusao Geral

PERFIL TECNICO DO TRABALHO

Objetivos Especificos Néo se aplica

A anélise preventiva do Edital de Concorréncia n° 001/SEHAB/2021, sendo
que as analises realizadas se focaram em:

1. Awvaliar a metodologia adotada para calculo de Bonificacdo de
Despesas Indiretas (BDI);

2. Avaliar a metodologia adotada para o célculo da composicédo de
precos unitarios (CPU);

3. Verificar o atendimento as recomendacdes de relatério de
auditoria da ordem de servi¢co n° 154/2019/CGM-AUDI;
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4. ldentificar possiveis requisitos restritivos a participagdo das
empresas, afetando a isonomia e competitividade da licitacéo;

5. Verificar o atendimento da legislagdo aplicavel,

6. Mapear os principais requisitos técnicos e de qualidade definidos
para a prestacdo do servico e verificar como eles serdo
fiscalizados e monitorados durante a execucao do contrato;

7. Verificar possiveis oportunidades de melhoria e reducéo de
custos.

A avaliacdo do edital ocorreu no periodo entre 14/09/2021 e 08/10/2021. O
Relatério Preliminar de Auditoria (RPA) foi emitido em 08/10/2021. A
licitagdo do referido edital ocorreu nos dias 31/08/2022 e 11/01/2023, e este
Informacdes foi homologado no dia 16/02/2023.

Adicionais Apbs a emissdo do RPA, houve eventos internos em AUDI que impactaram
a emissdo do Relatério de Auditoria, ndo ocorrendo de maneira tempestiva.
Entretanto, como as andlises ndo foram prejudicadas, as recomendacfes
originais foram mantidas no texto do relatério e tiveram o0 seu
monitoramento concluido.

O trabalho foi realizado de acordo com o Manual Operacional de Auditoria
desta Auditoria Geral do Municipio (AUDI), abrangendo: planejamento dos
trabalhos; e analise documental.

Assim, considerando a publicagdo do Edital de Concorréncia n°
001/SEHAB/2021 em 31/08/2021, os valores elevados envolvidos, bem
como as recomendacBes das auditorias ja realizadas na CGM/AUDI,
. procederam-se andlises documentais relacionadas a presente licitag&o.
Metodologia

Durante a execugéo dos trabalhos de auditoria, foram avaliados os seguintes
aspectos:

e Andlise dos documentos (Edital de  Concorréncia
01/SEHAB/2021);

e Atendimento aos normativos, aos termos contratuais e aos
principios administrativos que regem as contratagdes.

Limitacdo do . .
Trabalho N&o se aplica.

2. CONSIDERACOES INICIAIS

O edital em anélise (Doc. n° 051105509), que tem por objeto a contratacdo de empresa ou
consoércio de empresas para prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados em
engenharia consultiva para o apoio ao gerenciamento e fiscalizagdo, abrangendo as etapas de
planejamento, projetos e obras, destinados a implantacao de programas de infraestrutura publica
e urbana, condominial e de edificios residenciais de interesse social (HIS) na cidade de Séo
Paulo, sob a responsabilidade da Secretaria Municipal de Habitacdo — SEHAB, dividiu o objeto
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licitado em 4 setores, distribuidos conforme as localizagBes geogréficas da execucdo dos
Servigos.

O edital sera regido nos termos do art. 191 da Lei Federal n°® 14.133/21 (Nova lei das licitacdes),
de acordo com as normas fixadas pela Lei Federal n° 8.666/93, Lei Complementar n°101/00,
Lei Complementar n® 123/06, Lei Municipal n® 13.278/02, Lei Municipal n° 14.145/06, Lei
Municipal n°® 17.273/2020 e Decreto Municipal n® 44.279/03.

O Regime de Execucéo sera empreitada por precos unitarios. O prazo de execucao dos servigos
sera de 24 meses e o valor estimado para a execucdo do objeto licitado, na data-base de
janeiro/2021 (sem desoneracao) é de R$ 197.392.269,26 (cento e noventa e sete milhGes,
trezentos e noventa e dois mil, duzentos e sessenta e nove reais e vinte e seis centavos). A
licitagdo é do tipo técnica e prego (art. 45, pardgrafo 1, inciso I11), com predominéncia na melhor
técnica, vide item 14.3.1 do Edital, em que a nota final € calculada observada a proporcao de
70% (setenta por cento) para técnica e 30% (trinta por cento) para prego.

Para fins de apresentacdo da proposta técnica o edital prevé, dentre outras exigéncias:

10.3.3.1. Indicacdo de 1 (um) Coordenador Geral, e de 3 (trés) Coordenadores
Setoriais abaixo indicados, apresentando os respectivos curriculos conforme modelo
constante do Anexo VIl.e, que deverdo atender aos requisitos de formagdo académica
e experiéncia profissional abaixo fixados, devendo as experiéncias nas fung¢bes de
Coordenador Geral e Coordenadores Setoriais serem comprovadas por meio da
apresentacdo da CAT.

10.3.3.2. Para todas as funcbes, a formagdo académica e o tempo de experiéncia
profissional (tempo de formacdo) deverd ser comprovado através da apresentacéo de
CREAJ/CAU.

As especificacdes técnicas para execucdo dos servicos foram apresentadas no Anexo | — Termo
de Referéncia do referido edital. Cada relatério € composto por custos de material,
equipamento, méo de obra e servigos.

As analises realizadas nesta auditoria focaram-se em:

8. Auvaliar a metodologia adotada para célculo de Bonificacdo de Despesas Indiretas
(BDI);

9. Auvaliar a metodologia adotada para o cdlculo da composicdo de precos unitarios
(CPU);

10. Verificar o atendimento as recomendacdes de relatério de auditoria da ordem de
servigo n° 154/2019/CGM-AUDI;

11. Identificar possiveis requisitos restritivos a participacdo das empresas, afetando a
isonomia e competitividade da licitacéo;

12. Verificar o atendimento da legislagéo aplicavel;
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13. Mapear os principais requisitos técnicos e de qualidade definidos para a prestacdo do
servico e verificar como eles serdo fiscalizados e monitorados durante a execuc¢éo do
contrato;

14. Verificar possiveis oportunidades de melhoria e reducédo de custos.

Na verificacdo do atendimento as recomendacdes do RA154/2019/CGM-AUDI, observou-se
que todas as recomendacdes referentes a melhorias nos processos de medigéo e fiscalizagdo
foram elencadas no Edital de Concorréncia n® 001/SEHAB/2021.

3. AVALIACAO

Os dados, informagdes e documentos (quando referenciados) nos itens a seguir relacionam-se,
em sua maioria, ao Processo SEI n° 6067.2021/0026530-9. As excecdes serdo devidamente
referenciadas com o nimero do processo do documento correspondente.

3.1 NAO CONFORMIDADE

Quando, apds a realizacdo dos procedimentos de auditoria, conclui-se que ha evidéncias de ndo
conformidades com os critérios testados.

CONSTATAGCAO 01: FRAGILIDADES NA COMPOSICAO DE PRECOS
UNITARIOS (CPU) E FALTA DE JUSTIFICATIVA NA UTILIZACAO DA
TAXA DE BONIFICACAO DE DESPESAS INDIRETAS (BDI).

Constatou-se a presenca de itens como computadores e utilizacdo de veiculos, tanto nas
planilhas de composicdo de custos unitarios como na composicdo do BDI, o que podera
acarretar duplicidade de cobranca, uma vez que ndo ha distincdo destes itens como custos
diretos e despesas indiretas.

A minuta de contrato em sua clausula 4.1.3 define que o BDI suportard os materiais e
equipamentos utilizados na elaboragdo dos produtos, bem como o deslocamento e transporte
das equipes. Além disso, o item 9.5.1 do anexo 1 — Termo de Referéncia exige da Contratada a
instalagdo de um escritorio central a 500m da Contratante com mobiliarios, equipamentos e
materiais para o desenvolvimento das atividades.

4.1.3. As taxas de Bonificacbes e Despesas Indiretas — BDI propostas pela
CONTRATADA, quais sejam de XX,XX% (por cento), suportardo todos 0s custos
indiretos relativos a materiais e equipamentos utilizados, custos com locacdo de
escritérios/administracdo local, deslocamento e transporte das equipes envolvidas,
bem como todos os custos relacionados a consumo de &gua, energia elétrica, gas,
internet, despesas reprograficas e demais custos nao relacionados, mas indispensaveis
a fiel e regular elaboracéo dos produtos. (Grifos nossos)

9.5.1. A CONTRATADA tem como responsabilidade a instalacdo de um escritorio
em um prédio proximo, a um raio maximo de 500 m da Contratante e devera prover
o mobiliario e os equipamentos com caracteristicas e em quantidades adequadas aos

6
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Servicos, e 0s recursos materiais para desenvolvimento das atividades, sem énus para
a Contratante.

No anexo V.b - Composicdo de produtos verifica-se a utilizacdo de materiais como computador
e carro popular, vide Figura 01.

Figura 1 - Exemplo de composicéo de custo de relatorio.

, ] CUSTO
CODIGO | ORIGEM DESCRIGAO / INSUMO UN | COEF. _
UNITARIO |  PARCIAL TOTAL
-
-
E
w
3
TOTAL MATERIAL 0,00
TOT  [COMPUTADOR 4G5 RAM 500GE MONITOR 2157 = 36,00 G 77218
7770 | CPU _|CARRO POPULAR SEM MOTORISTA i 758,00 74,90 7503.20
94737 | EQUIP [ESTACAD TOTAL TG 705 H 24,00 5,01 4184
o
E
w
=
g
=
g
w
TOTAL EQUIPAMENTO| __ 2.017,20
ENGENHEIRD! ARQUITETO SENIOR - MAIS OE 18
Py )
1126 | sire [N ENGIA (soer) H 168,00 25345 42579,60
TECNICO - NIVEL MEDIO (FORMAGAO EM
131 | SIURB |EniFicACOES OU CONSTRUCAO CIVIL) (SGSF) 33600) 5250 17.640.00
< 1181 | SIURB |TOPOGRAFO (SGSP) H 3400] 6058 Ta53.02
§ 1134 | SIURB |AJUDANTE OU AUXILIAR DE TOPOGRAFIA (SGSP) | H 4800 2859 137232
w 15| Simo |PESENFISTA DE TOPOGRAFIA- NIVEL TECNICO » a0l o0m P
S (SGSP) : : 104,
P~
=

Fonte: Anexo V.b - Composicao de precos unitarios (Edital n°001-SEHAB-2021).

Ademais, conforme orientacdo adotada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Acérdao
n° 2.622/2013, os custos diretamente relacionados com o objeto, passivel de identificacao,
quantificacdo e mensuracao na planilha de custos diretos ndo devem integrar a taxa de BDI.

A taxa de BDI deve ser formada pelos componentes: administracdo central, riscos,
seguros, garantias, despesas financeiras, remuneracdo do particular e tributos
incidentes sobre a receita auferida pela execucdo da obra. Custos diretamente
relacionados com o objeto da obra, passiveis de identificacdo, quantificacdo e
mensurac¢do na planilha de custos diretos (administracdo local, canteiro de obras,
mobilizacdo e desmobilizagdo, dentre outros), ndo devem integrar a taxa de BDI.
(TCU, Acordao n° 2.622/2013, Plenario.) (Grifo nosso)



glo DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral
Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

Conforme Tabela 01, a média de participagdo de materiais na composi¢do dos custos € de
1,06%. Apesar deste percentual ndo parecer relevante, considerando o total estimado (R$
197.392.269,26), 0 montante estimado serd de R$ 2.092.358,05 no final do contrato.



Tabela 1 - Resumo da composi¢do de custo dos produtos.

. . . Mao de Obra % Equipamento % (D Total sem BDI
CODIGO Descri¢do Dos Servigos
(A) (B=A/E) © =C/E) (E=A+C)
Coordenacéo Geral
A-01 Relatdrio De Coordenagdo Geral Dos Trabalhos | R$ 70.462,60 ‘ 99,71% R$ 208,17 0,29% R$ 70.670,77
Obras

B-01 Relatério Gerencial De Obras R$ 70.462,60 96,29% R$2.711,37 3,71% R$ 73.173,97
B-02 Relatério De Fiscalizagdo E Supervisdo Dos Empreendimentos - Obras Tipo | R$ 64.150,56 95,65% R$ 2.917,20 4,35% R$ 67.067,76
B-03 Relatdrio De Fiscaliza¢do E Supervisdo Dos Empreendimentos - Obras Tipo Il R$ 39.274,80 93,24% R$ 2.849,16 6,76% R$ 42.123,96
B-04 Relatdrio De Fiscalizacdo E Supervisdo Dos Empreendimentos - Obras Tipo Ill R$ 21.641,36 93,65% R$ 1.466,68 6,35% R$ 23.108,04
B-05 Relatério De Vistorias Técnicas R$ 10.210,40 98,57% R$ 148,36 1,43% R$ 10.358,76
B-06 Relatérios De Acompanhamento Das Desapropriacoes R$ 12.860,40 97,82% R$ 287,00 2,18% R$ 13.147,40
B-07 Relatério Técnico De Especialidade R$ 60.978,40 99,52% R$ 296,72 0,48% R$ 61.275,12
B-08 Relatério De Seguranca Higiene E Medicina Do Trabalho R$ 5.315,20 97,46% R$ 138,64 2,54% R$ 5.453,84

B-09 Relatério De Recebimento Provisério R$ 30.167,40 99,63% R$ 113,40 0,37% R$ 30.280,80
B-10 Relatdrio De Recebimento Definitivo R$ 22.572,32 99,34% R$ 149,04 0,66% R$ 22.721,36

Projetos

C-01 Relatério Gerencial De Projetos R$ 70.462,60 99,71% R$ 208,17 0,29% R$ 70.670,77
C-02 Relatérios De Acompanhamento E Analise De Projetos Tipo | R$ 51.800,72 99,61% R$ 200,88 0,39% R$ 52.001,60
C-03 Relatérios De Acompanhamento E Analise De Projetos Tipo 1l R$ 41.436,60 99,60% R$ 165,24 0,40% R$ 41.601,84
C-04 Relatérios De Acompanhamento E Analise De Projetos Tipo Il R$ 29.809,44 99,59% R$ 123,12 0,41% R$ 29.932,56
C-05 Relatérios De Acompanhamento E Andlise De Projetos Obra Tipo | R$ 29.364,92 99,59% R$ 119,88 0,41% R$ 29.484,80




C-06 Relatérios De Acompanhamento E Analise De Projetos Obra Tipo Il R$ 22.486,72 99,57% R$ 97,20 0,43% R$ 22.583,92
C-07 Relatérios De Acompanhamento E Analise De Projetos Obra Tipo Il R$ 17.180,04 99,55% R$ 77,76 0,45% R$ 17.257,80
C-08 Relatorio De Orgamento Para Contratagéo De Projetos R$ 16.065,60 99,49% R$ 82,62 0,51% R$ 16.148,22
C-09 Relatério De Atualizacdo De Precos Para Contratacdo De Projetos R$ 10.880,40 99,45% R$ 59,94 0,55% R$ 10.940,34
Planejamento
D-01 Relatério Gerencial De Planejamento R$ 70.462,60 99,71% R$ 208,17 0,29% R$ 70.670,77
D-02 Relatorio De Situacdo Das Obras R$ 12.238,00 99,47% R$ 64,80 0,53% R$ 12.302,80
D-03 Relatdrios De Apoio Técnico A Gestdo De Recursos Externos R$ 8.110,40 99,68% R$ 25,92 0,32% R$ 8.136,32
D-04 Relatdrio De Anélise De Aditivos Contratuais Para Obras Pregos De Tabela R$ 28.691,20 99,55% R$ 129,60 0,45% R$ 28.820,80
D-05 Relatdrio De Anélise De Aditivos Ccz;;rstuais Para Obras Pregos De Tabela E R$ 30.791,20 99,48% R$ 162,00 0.52% R$ 30.953,20
D-06 Relatorio De Anélise De Aditivos Cci)(i)r:;;atuais De Prazo Para Contratos De R$ 9.790,40 99,47% R$ 51,84 0.53% R$ 0.842.24
D-07 Relatério De Andlise De Aditivos Contratuais Para Contratos De Projetos R$ 12.238,00 99,47% R$ 64,80 0,53% R$ 12.302,80
D-08 Relatério De Medicdes De Servigos Dos Empreendimentos - Obras Tipo | R$ 22.263,84 99,48% R$ 116,64 0,52% R$ 22.380,48
D-09 Relatério De Medi¢des De Servigos Dos Empreendimentos - Obras Tipo Il R$ 18.553,20 99,48% R$ 97,20 0,52% R$ 18.650,40
D-10 Relatdrio De MedicOes De Servigos Dos Empreendimentos - Obras Tipo Ill R$ 15.262,56 99,45% R$ 84,24 0,55% R$ 15.346,80
D-11 Relatdrio De Medicdes De Servigos Dos Empreendimentos - Projetos R$ 10.210,40 99,43% R$ 58,32 0,57% R$ 10.268,72
D-12 Relatérios Contendo Material Técnico Para Licitagdo De Projetos R$ 12.238,00 99,47% R$ 64,80 0,53% R$ 12.302,80
D-13 Relatdrios Contendo Material Técnico Para Licitagdo De Obras R$ 24.476,00 99,47% R$ 129,60 0,53% R$ 24.605,60
D-14 Relatérios De Medic6es De Recursos Externos R$ 4.895,20 99,47% R$ 25,92 0,53% R$ 4.921,12
D-15 Relatdrio De Orgamento Edificacdes R$ 95.499,60 99,01% R$ 952,56 0,99% R$ 96.452,16
D-16 Relatdrio De Orcamento Infra Estrutura R$ 86.679,60 99,07% R$ 816,48 0,93% R$ 87.496,08

10



D-17 Relatério De Orgamento Canalizagéo R$ 69.039,60 99,22% R$ 544,32 0,78% R$ 69.583,92
D-18 Relatério De Orcamento Contengéo R$ 69.039,60 99,22% R$ 544,32 0,78% R$ 69.583,92
D-19 Relatério De Atualizagdo De Precos De Orcamento EdificacGes R$ 48.054,00 99,24% R$ 369,36 0,76% R$ 48.423,36
D-20 Relatorio De Atualizacdo De Pregos De Orgamento Infra Estrutura R$ 48.054,00 99,24% R$ 369,36 0,76% R$ 48.423,36
D-21 Relatorio De Atualizagdo De Precos De Orgamento Canalizagéo R$ 29.096,00 99,31% R$ 200,88 0,69% R$ 29.296,88
D-22 Relatorio De Atualizagdo De Precos De Orcamento Contengdes R$ 29.096,00 99,31% R$ 200,88 0,69% R$ 29.296,88
D-23 Relatério De Apoio E Acompanhamento Das Licitagdes R$ 22.376,00 99,57% R$ 97,20 0,43% R$ 22.473,20
Gestdo Ambiental

E-01 Relatorios De Gestdo Ambiental R$ 25.711,54 99,59% R$ 105,30 0,41% R$ 25.816,84
E-02 Relatérios De Supervisdo Ambiental Dos Empreendimentos R$ 25.711,54 99,59% R$ 105,30 0,41% R$ 25.816,84

Média R$ 33.914,70 98,94% R$ 400,23 1,06% R$ 34.314,93

Fonte: Equipe de Auditoria/CGM, 2021.
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Cabe destacar que a assessoria juridica da SEHAB informou, por meio de parecer (processo
SEl 6014.2021/0001162-6, doc. n° 028557907), que entende como despesas diretas
pertencentes a composi¢do de precos exclusivamente o servico do trabalho dos técnicos. O que
excluiria ndo somente os materiais envolvidos, mas também o servico de profissionais de apoio,
como por exemplo, secretaria, auxiliares ou ajudantes.

No mesmo sentido, o parecer da Procuradoria Geral do Municipio (processo SEI n°
6014.2021/0001162-6, Doc. N° 031658946) afirma que na impossibilidade de estimar ou
garantir que os itens serdo dedicados ao contrato e a execucdo de determinado produto final
seria aconselhavel inclui-lo no BDI.

A Equipe de Auditoria segue o entendimento da PGM de que o aconselhavel é que materiais e
servigos de apoio, 0s quais ndo se possa garantir relacdo direta na execucdo do produto, devem
fazer parte do BDI. Todavia, independente do entendimento a ser adotado pela SEHAB, a forma
como esté estruturado o Edital gera a possibilidade de duplicidade na cobranca destes itens.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB em sua manifestagdo diferenciou o transporte relacionado ao deslocamento dos
profissionais da contratada do domicilio ao servico (BDI), do carro sem motorista, necessario
para as visitas técnicas das equipes as areas de intervencdo da SEHAB. Enquanto no primeiro
caso é uma obrigacdo contratual, o segundo caso, pela constancia e relacdo direta na execucao
dos produtos ndo cabe ser diluido nos custos indiretos (BDI). O mesmo raciocinio vale para 0s
notebooks que serdo utilizados durante as visitas técnicas, que demandardo a utilizacdo de
softwares préprios, com custo de licengas envolvidas que os diferem dos demais computadores
utilizados.

Com relacdo ao risco duplicidade em servico de profissionais de apoio, como por exemplo,
secretdria, auxiliares ou ajudantes, a SEHAB nédo se manifestou.

Sendo assim, a SEHAB entende que ndo hé risco de duplicidade de pagamento no que tange
aos custos de veiculos e de notebooks.

Apbs ter acessado e analisado o detalhamento do BDI de referéncia da SIURB, a equipe de
auditoria verificou a auséncia de custos previstos para carros dentro do BDI e, além disso, este
considera apenas 05 (cinco) computadores na sua composicdo, o que €é, pelo tipo de servigo a
ser prestado, uma quantidade muito aquém do necessario para execucdo do contrato. Deste
modo, a Equipe de Auditoria concorda que as utilizacbes de carro sem motorista para visita
técnica as areas de intervencdo bem como a utilizacdo de notebooks especificos para
acompanhamento destas visitas podem ser consideradas como custo direto, relacionado ao
produto final, ou seja, na elaboracao dos relatérios. Sendo superado o risco de duplicidade de
pagamento.

No que tange a utilizagdo de notebooks, esta deve ser restrita aos casos em que ocorrem visitas
as obras, devendo nos demais casos ser prevista a utilizacdo de Desktop. Em especial, os
produtos de codigos “C”, “D” e “E” ndo possuem caracteristicas ou atividades de visitas as
obras, uma vez que tratam de atividades de analise de projetos, de orcamento, de aditivos, etc,
0 que pode ser corroborado pelo fato de ndo haver previsdo de carro para visitas desses
profissionais.
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Em relacdo a depreciacdo dos notebooks, ndo foi encontrado em legislacdo pertinente norma
que embase a estimativa de 2 anos sem a consideracao de um valor residual. Dentre as normas
brasileiras de contabilidade, a NBC T 16.9 estabelece que: “a vida util economica deve ser
definida com base em parametros e indices admitidos em norma ou laudo técnico especifico.”.
Portanto, torna-se necessario a apresentacao de laudo técnico para considerar o prazo de 2 anos
de depreciacdo, uma vez que inexiste norma com tal determinacéo. Cabe destacar que o usual

é a utilizacdo de fator para depreciacao anual de 20%.

Outro ponto esclarecido pela SEHAB foi com relagdo a extrapolacao dos percentuais destinados
aos cumprimentos das obriga¢des subsidiarias dos contratados sobre esses insumos nas taxas
de BDI. A SEHAB afirmou que

Levando em consideracdo as questBes relacionadas a estes insumos, depreende-se
que sua diluicdo nas taxas de BonificacOes e Despesas Indiretas - BDI extrapolariam
0s percentuais destinados aos cumprimentos das obrigacfes subsidiarias dos
contratados sobre os insumos dos produtos dos setores, motivo pelo qual ndo se vé
risco de duplicidade de pagamento.

A Equipe de Auditoria entende que ndo é possivel confirmar essa informacdo uma vez que ndo
foi discriminado nos documentos editalicios o detalhamento para o demonstrativo do percentual
adotado de 12,72% para escritorio central. Além disso, ndo foi demonstrada a metodologia para
célculo do quantitativo destes insumos nas CPUs, conforme Constatagdo 03.

Cabe destacar que foi previsto no item 9.5.1. do Termo de Referéncia um escritério dedicado
para 0 contrato a 500 metros da contratante, contudo ndo ficou claro se seu custo sera
considerado no BDI.

Como a SEHAB se comprometeu em incluir a obrigacéo de controle sobre o uso do carro sem
motorista na clausula 8.1.27 e na alinea “f” no subitem 11.5.1 do contrato, a Equipe de Auditoria
considera mais apropriado retirar esse insumo da CPU, mantendo na composi¢éo dos precos
dos relatorios exclusivamente os servicos técnicos.

Nesse mesmo sentido, considera-se mais apropriado que os servicos de apoio administrativo,
como por exemplo, o cargo de secretéria, também fosse retirado da CPU e incluido nos custos
do escritorio previsto no item 9.5.1. do Termo de Referéncia.

CONSTATACAO 02: FRAGILIDADES NA FORMA DE RECEBIMENTOS
DOS RELATORIOS.

No Anexo IV - Minuta do Contrato - do EDITAL DE CONCORRENCIA N°
001/SEHAB/2021, que trata dos futuros contratos acerca do objeto prestacdo de servicos
técnicos profissionais especializados em engenharia consultiva para o apoio ao gerenciamento
e fiscalizacdo, abrangendo as etapas de planejamento, projetos e obras, destinados a

13



ng DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Auditoria Geral do Municipio

Rua Libero Badard, 293, 19° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

implantagdo de programas de infraestrutura publica e urbana, condominial e de edificios
residenciais de interesse social (HIS) no setor X da cidade de S&o Paulo, sob a responsabilidade
da Secretaria Municipal de Habitacdo — SEHAB estabeleceu-se na Clausula Décima Primeira
que as medicdes serdo realizadas por produtos. Tais produtos foram detalhados no Anexo I -
Termo de Referéncia do Edital que lista os tipos de relatorios, conforme Quadro 1.

Quadro 1 - Relatérios a serem entregues pelas contratadas.

Tipo do relatério

Frequéncia do relatério

Tipo Il
B-04 Relatério de Fiscalizacdo e Supervisdo dos Empreendimentos - obras
Tipo Il

A-01 Relatorios de Coordenacgdo Geral dos Trabalhos Mensal
B-01 Relatério Gerencial de Obras Mensal
B-02 Relatorio de Fiscalizagdo e Supervisdo dos Empreendimentos - obras

Tipo |

B-03 Relatério de Fiscalizacdo e Supervisdao dos Empreendimentos - obras Mensal

B-05 Relatorio de Vistorias Técnicas

Por solicitagdo especifica

B-06 Relatério de Acompanhamento das Desapropriaces

Por solicitagdo especifica

B-07 Relatérios Técnicos de Especialidades

Por solicitagdo especifica

B-08 Relatérios de Seguranca. Higiene e Medicina do Trabalho

Mensal

B-09 Relatério de Recebimento Provisoério
B-10 Relatorio de Recebimento Definitivo

Por solicitacao especifica

C-07 Relatdrios de Acompanhamento e Andlise de Projetos Obras - Tipo 111

C-01 Relatorio Gerencial de Projetos Mensal
C-02 Relatorios de Acompanhamento e Analise de Projetos - Tipo |

C-03 Relatorios de Acompanhamento e Analise de Projetos - Tipo 1l Mensal
C-04 Relatérios de Acompanhamento e Analise de Projetos - Tipo Ill

C-05 Relatorios de Acompanhamento e Analise de Projetos Obras - Tipo |

C-06 Relatérios de Acompanhamento e Anélise de Projetos Obras - Tipo 1l Mensal

C-08 Relatério de Orgcamento para Contratacdo de Projetos

Por solicitagdo especifica

C-09 Relatério de Atualizacdo de Precos para Contratagdo de Projetos

Por solicitagdo especifica

D-01 Relatério Gerencial de Planejamento

*

D-02 Relatério de Situagdo das Obras

*

D-03 Relatérios de Apoio Técnico a Gestdo de Recursos Externos

*

D-04 Relatorios de Andlise de Aditivos Contratuais para obras Precgos de
Tabela

*

D-05 Relatorios de Analise de Aditivos Contratuais para obras Precgos de
Tabela e CPU

D-06 Relatérios de Analise de Aditivos Contratuais de Prazo para Contratos
de Obras

D-07 Relatérios de Andlise de Aditivos Contratuais para Contratos de
Projetos

D-08 Relatdrios de Medicoes de Servigos dos Empreendimentos - Obras
Tipo |

D-09 Relatérios de Medicoes de Servigos dos Empreendimentos - Obras
Tipo Il

D-10 Relatdrios de Medicdes de Servicos dos Empreendimentos - Obras
Tipo 1l

De acordo com a periodicidade
contratual

D-11 Relatérios de Medicdes de Servigos dos Empreendimentos — Projetos

De acordo com a periodicidade
contratual
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D-12 Relatérios Contendo Material Técnico para Licitacdo de Projetos Por solicitagao especifica da
Contratante

D-13 Relatdrios Contendo Material Técnico para Licitacdo de Obras Por solicitagao especifica da
Contratante

D-14 Relatérios de Medic6es de Recursos Externos De acordo com a periodicidade
contratual

D-15 Relatérios de Orcamento Edificacfes

D-16 Relatérios de Orcamento Infra estrutura

D-17 Relatérios de Orgcamento Canalizacdo

D-18 Relatérios de Orgamento Contengdo Por solicitacéo especifica da

D-19 Relatério Atualizacéo de Precos de Or¢amento Edificagdes Contratante

D-20 Relatério Atualizagdo de Precos de Or¢amento Infraestrutura

D-21 Relat6rio Atualizacdo de Precos de Or¢camento Canalizagdo

D-22 Relatorio Atualizagdo de Precos de Orgamento Contengoes

D-23 Relatorio de apoio e acompanhamento das licitagdes *

E-01 Relatério Gestio Ambiental conforme os servigos efetivamente
executados

E-02 Relatorio de Supervisdo Ambiental dos Empreendimentos conforme 0s servigos efetivamente
executados

Relatério Final término d0§ servicos de

gerenciamento

* Sem identificacdo da frequéncia de entrega do relatério.

No Anexo V-b ha a composicdo de preco unitario desses relatérios a serem entregues. A
composicao de custos é baseada na relacao horas/homem da tabela da SIURB e nos materiais e
insumos necessarios para a completa execucdo das atividades previstas no Termo de
Referéncia.

O Termo de Referéncia aborda a frequéncia de recebimento dos relatérios, além da definicao
do que deve ser o escopo dos relatérios. Como transcrito no Quadro 1, alguns relatdrios
apresentam periodicidade de recebimento mensal, outros irdo depender da periodicidade dos
contratos objetos do servico de gerenciamento, e outros ainda serdo por solicitacdo especifica
da SEHAB, e ainda ha aqueles que ndo tém nenhuma mencao sobre frequéncia de recebimento,
que sdo 0s que estdo marcados com asterisco (*) na coluna Frequéncia do Relat6rio do Quadro
1, que sdo:

D-01 Relatério Gerencial de Planejamento

D-02 Relatdrio de Situagdo das Obras

D-03 Relatérios de Apoio Técnico a Gestdo de Recursos Externos

D-04 Relatdrios de Analise de Aditivos Contratuais para obras Precos de Tabela

D-05 Relatorios de Analise de Aditivos Contratuais para obras Precos de Tabela e CPU
D-06 Relatdrios de Analise de Aditivos Contratuais de Prazo para Contratos de Obras
D-07 Relatdrios de Analise de Aditivos Contratuais para Contratos de Projetos

D-23 Relatdrio de apoio e acompanhamento das licitagdes
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Sendo assim, tratando-se de Relatérios que ndo sdo possiveis de determinar a periodicidade de
entrega, o Edital deveria justificar como devera ser a demanda desses produtos, como foi feito
em outros Relatdrios cuja frequéncia sera de acordo com a solicitacdo da Contratada.

Além disso, o Edital e seus anexos ndo mencionam meétricas objetivas e especificas a serem
seguidas pela contratada na elaboracdo dos relatorios, ja que para fins de ateste de recebimento
pelo fiscal do contrato, a contratada somente deve entregar a planilha de Servigos e Produtos
discriminando os produtos elaborados no periodo, conforme as clausulas 11.5.1 e 11.5.2 da
Minuta do Contrato.

11.5.1. Para todos os fins, a CONTRATADA devera encaminhar planilha
discriminando os produtos (relatérios) elaborados no periodo, os quais deverdo ser
relacionados por tipo, em conformidade com o previsto do Anexo | — Termo de
Referéncia, indicando:

a) A Unidade Solicitante (CFT/OBRA/PRQJ);

b) O nimero do Contrato, Processo, Licitacdo ou outras referéncias relacionadas a
solicitacdo dos servigos;

¢) A data do pedido e a data de entrega dos produtos;

d) As quantidades medidas;

e) A indicacdo dos precos unitérios correspondentes e o valor total da medicéo;

f) Demais observaces pertinentes acerca da singularidade dos produtos fornecidos a
CONTRATANTE.

11.5.2. A Planilha de Servigos e Produtos de que trata o subitem acima devera
ser analisada e aprovada pelo fiscal titular ou suplente do contrato para fins de
remuneracgdo. (Grifo Nosso)

A auséncia de métricas dificulta a objetividade no recebimento dos relatérios, ja que para fins
de pagamento dos servicos basta o ateste do fiscal que deverad observar somente o envio dos
produtos pela Contratada. Além disso, ndo ha referéncia de nenhum padrdo de tipo de
documento a ser seguido, quando da elaboracao dos relatorios, ou previsao de envio de modelos
pelas Contratadas ap6s o inicio dos servigos.

Sobre a qualidade e o cumprimento do estabelecido pela Contratada, ao que se refere 0 Termo
de Referéncia, somente ¢ estabelecida a possibilidade de constatacdo de “nao conformidade”,
conforme a clausula 10.7 da Minuta do Contrato, o que torna o controle de qualidade dos
servigos muito subjetivo. Considerando que se trata de contratacdes por escopo, esse controle
deveria ser objetivo e praticavel pelo fiscal do contrato, sendo preservados assim a eficiéncia e
transparéncia das contratagdes.

10.7. Na inobservancia dos preceitos de qualidade estabelecidos e constatada a “ndo
conformidade”, a CONTRATADA sera notificada para refazer os servigos, visando
ao atendimento da qualidade, conforme estabelecido nos documentos contratuais.

Portanto, essa equipe de auditoria entende que a forma de medicdo prevista na Minuta do
Contrato, pode comprometer a transparéncia nas medic¢des das futuras contrata¢cbes bem como
acarretar futuros prejuizos a Contratante.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A constatacao trata-se de fragilidades na forma de recebimentos dos relatérios no Edital de
Concorréncia. Durante as analises realizadas pela Equipe de Auditoria ndo foram identificados
critérios para avaliacao dos produtos a serem entregues, o que poderia acarretar em recebimento
de relatérios com falta de qualidade ou incompletude nas informacges requeridas. Além disso,
a falta de previsdo da frequéncia de alguns relatérios colocaria em risco o controle sobre a
realizagdo do contrato.

Inicialmente, quanto a auséncia de periodicidade de alguns relatorios, a Unidade concordou
com a Equipe sobre a necessidade de inclusdo da periodicidade dos relatorios no Edital para
maior transparéncia na prestacdo dos servicos, conforme manifestado no trecho:

Sendo assim, tratando-se de relatérios que ndo sdo possiveis de determinar a
periodicidade de entrega, asseri que o Edital deveria justificar como deverd ser a
demanda desses produtos, como foi feito em outros Relatérios cuja frequéncia seré de
acordo com a solicitacdo da Contratada.

Apesar da solucdo apresentada pela Unidade com a inclusdo do subitem com “Check list
técnico” na Minuta do Edital (ver Resposta Concomitante 01), essa Equipe de Auditoria entende
que ha ainda a necessidade de incluséo de penalidades a serem aplicadas no caso de inadequacao
dos relatorios. J& que somente ¢ estabelecida a possibilidade de constatacdo de ‘“ndo
conformidade”, conforme a clausula 10.7 da Minuta do Contrato:

10.7. Na inobservancia dos preceitos de qualidade estabelecidos e constatada a “ndo
conformidade”, a CONTRATADA sera notificada para refazer os servigos, visando
ao atendimento da qualidade, conforme estabelecido nos documentos contratuais.

A simples notificagdo para que a contratada refaga os servigos, visando o atendimento da
qualidade, ndo é garantia de atendimento da solicitacdo por esta, portanto deve-se evitar que
haja reincidéncias de notificacbes para um mesmo relatério e até limitar a quantidade de ndo
conformidades a serem aceitas por medicdo, garantindo a regular execucdo dos trabalhos,
presando pela eficiéncia na prestacao dos servicos.

RESPOSTA CONCOMITANTE 01

Em relacéo a falta de métricas objetivas na forma de recebimentos dos relatorios, a Unidade
concordou com o entendimento da Equipe, o que é demonstrado na manifestacao que diz: “(...)
salientando, ainda, que o instrumento convocatorio e seus anexos NAo mencionam métricas
objetivas e especificas a serem seguidas pela contratada na elaboragdo dos relatorios.”. Para
resolver o problema, a Unidade incluiu no Edital novo subitem contendo elementos
obrigatdrios, chamado pela Unidade como “Check list técnico”, que devem ser exigidos pela
Coordenadoria Fisico-Territorial — CFT a cada Ordem de Servigo expedida, a depender das
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especificidades de cada relatorio. A inclusdo foi feita no Anexo IV - Minuta de Contrato, no
subitem 9.1.12. na Clausula Nona — Das ObrigacGes e Responsabilidades da Contratante,
por meio de comunicado publicado no DOC do dia 14/10/2021(SEI 053444735), pg. 105.

A Equipe de Auditoria entende que as medidas adotadas solucionam as ndo conformidades
apontadas no Relatdrio Preliminar de Auditoria, portanto, neste momento, ndo se vislumbram
novas recomendacdes sobre a adogao de critérios objetivos para o recebimento dos relatorios.

CONSTATAGAO 03: FALTA DE CLAREZA NA METODOLOGIA DE
CALCULO E NOS PARAMETROS UTILIZADOS NA COMPOSICAO DOS
PRECOS UNITARIOS.

Constatou-se auséncia de transparéncia na elaboracdo da composicdo de pregos unitarios
presentes no anexo V.b.

Na composicdo de custo, foram apresentados para cada produto (relatorio) um quantitativo de
méo de obra e equipamentos utilizados. Para mao de obra foi utilizado diretamente a tabela da
SIURB data base de janeiro de 2021, salvo para composicdo do cargo para Consultores | e II,
o0s quais foram calculados com base no valor mensal do engenheiro civil/arquiteto consultor -
20 anos de experiéncia (sgsp) - sem encargos, acrescido de 20% para encargos para pessoa
juridica.

Para 0s equipamentos, também serviram como base a tabela da SIURB data base janeiro de
2021, salvo para os carros cujos calculos foram apresentados no Anexo VIIL.c e 0s
computadores, calculado a partir de cotacéao realizada conforme documento SEI n° 048040630.

Contudo, nos documentos editalicios ndo foi evidenciada a metodologia utilizada para calcular
a guantidade de homens/hora bem como de materiais para execucdo do produto final, e ndo
sendo, ainda, apresentada memdrias de calculo e outros documentos com 0s parametros para
definicdo da composicdo de preco, conforme previsto em instru¢do normativa no TCM-SP (IN
02/2021).

Art. 2° As licitacGes e contratagdes de obras e servicos comuns de engenharia deverdo
ser instruidas com termo de referéncia, aprovado por autoridade competente, contendo
0s seguintes parametros e elementos descritivos:

()

IX - estimativas do valor da contratagdo, acompanhadas dos precos unitarios
referenciais, das memorias de célculo e dos documentos que lhe ddo suporte, com os
parametros utilizados para a obtencao dos precos e para 0s respectivos célculos, que
devem constar de documento separado e classificado;

Nessa mesma instru¢cdo normativa, em seu capitulo Ill, art. 4°, inciso VI, trata sobre a
necessidade do projeto basico, bem como de um or¢amento detalhado, fundamentado em
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quantitativos de servigos. Além disso, no art. 6° exige ART/RRT dos autores deste projeto

basico.

Art. 4° As licitacBGes ou contrataces de obras e de servicos especiais de engenharia e
as contratacdes semi-integradas deverdo ser instruidas com projeto basico aprovado
por autoridade competente, devendo conter os seguintes elementos:

()

VI - Orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de
servigos e fornecimentos propriamente avaliados, obrigatorio exclusivamente para
empreitada por preco unitério, empreitada por prego global, empreitada integral,
contratagdo por tarefa e fornecimento e prestacdo de servi¢o associado.

()

Art. 6° Os autores de projeto basico, sejam eles contratados ou pertencentes ao quadro
técnico do 6rgdo contratante, deverdo providenciar a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica — ART ou Registro de Responsabilidade Técnica — RRT, conforme o caso,
regulamentados através de resolugdes especificas do Conselho Federal de Engenharia
e Agronomia — Confea e do Conselho Federal de Arquitetura e Urbanismo — CAU.

A SEHAB ao ser questionada por sua assessoria juridica (parecer doc. N° 048264244) se
manifestou da seguinte forma (doc. N° 048932162):

Em relacdo aos parametros utilizados para a quantificacdo das horas técnicas
necessarias para a elaboragdo de cada produto, informamos que 0s insumos e as horas
técnicas adotadas para dimensionar cada um dos produtos, foram definidos com base
na classificagdo dos empreendimentos previstos em cada um dos setores, nas
dificuldades e especificidades de cada produto, e ainda, com base na experiéncia
da equipe da SEHAB no acompanhamento de servicos de gerenciamento ao longo de
décadas. (Grifo nosso)

De acordo com a manifestacdo da unidade a quantificacdo das horas técnicas foi definida com
base na classificacdo dos empreendimentos, cujos critérios de classifica¢do estdo previstos no
apéndice I; nas dificuldades e especificidades de cada produto e com base na experiéncia de

equipe da SEHAB.

Verificou-se que para a composicdo de preco, principalmente dos relatérios gerenciais de
frequéncia mensal, foram considerados 168 horas técnicas de Coordenadores Geral e Setoriais,
0 que pode inferir uma forma dissimulada para pagamento por homem/hora. Ressalta-se que
esses relatorios gerenciais equivalem em media a aproximadamente 18,5% do valor total do
orcamento previsto no anexo V.c (Tabela 2), representando R$ 36.467.337,60 (trinta e seis
milhdes quatrocentos e sessenta e sete mil trezentos e trinta e sete reais e sessenta centavos).

Tabela 2 - Participacao dos valores dos relatdrios gerenciais do total orcado

Valor total do contrato dos Valor total da Planilha

relatérios gerenciais (A-01, B-01,
C-01 e D-01)

Orgamentéria (anexo Vc)

Setor 1

R$ 9.116.834,40

58725751,62

Setor 2

R$ 9.116.834,40

56709313,66
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Setor 3 R$ 9.116.834,40 42063973,22
Setor 4 R$9.116.834,40 39893230,76
Total R$ 36.467.337,60 R$ 197.392.269,26

Fonte: Equipe de Auditoria, AUDI/CGM, 2021.

Conclui-se que faltou um memorial com fundamentacdo detalhada e parametros para
Composicdo dos Custos Unitarios dos Produtos, bem como para definicdo dos quantitativos
para planilha de orgamento, pois o demonstrado no Anexo V.c € insuficiente para precificar os
relatorios de forma clara, o que é uma fragilidade nessa licitacdo. Sendo o recebimento dos
servigos por produtos, a Administragdo deve justificar os valores a serem pagos de forma
objetiva e transparente.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB em sua manifestacdo reiterou o que foi dito anteriormente em resposta a sua
assessoria juridica, indicando que o quantitativo de profissionais e insumos diretos foi
determinado com base nas experiéncias de gerenciamento e fiscalizacdo de contratos com
caracteristicas semelhantes ao objeto da licitagéo.

Cabe ressaltar que a experiéncia afirmada pela unidade ndo condiz com o modelo de contratacao
atual, uma vez que a metodologia de medicdo e pagamento das contratacdes anteriores para o
objeto em questdo eram por homem hora.

A SEHAB informou que usualmente para o célculo da produtividade e de seu coeficiente,
utiliza-se como pardmetro: o tempo, o nimero de profissionais necessarios e a quantidade de
servigos. No caso de servico intelectual, a quantidade de servigco foi estimada com base na
quantidade de trabalho técnico para concretizacdo do produto, sendo assim, para a composi¢ao
dos relatérios foi utilizado o coeficiente de produtividade de cada profissional levando em
consideracéo a classificacdo dos empreendimentos previstos, nas dificuldades e especificidades
de cada produto.

A Equipe de Auditoria considera que falta transparéncia no Edital de licitacdo pela nédo
apresentacdo de um memorial com fundamentacdo detalhada dos parametros para Composi¢éo
dos Custos Unitarios dos Produtos e para a definicdo dos quantitativos para planilha de
or¢amento.

O Edital apresenta os seguintes documentos: anexo VIll.a (quantitativo de obras por status e
por setor), anexo VIIl.b (dados gerias dos setores) e apéndice | (Critério de Classificagdo dos
Empreendimentos). Contudo n&o foi evidenciado documento com a relagéo entre o valor do
coeficiente de produtividade do anexo Vb, o valor de quantidade de horas técnicas e a
classificacdo dos empreendimentos, suas dificuldades e especificidades.

Portanto, apesar da SEHAB informar que houve um critério para determinagdo da composicéao
dos produtos, esse ndo foi apresentado através de um memorial com fundamentacdo detalhada
dos parametros.
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CONSTATACAO 04: RISCO DE RESTRICAO A COMPETIVIDADE NO QUE

TANGE A EXIGENCIA DE EXPERIENCIA EM PRESTACAO DE SERVICOS

EM EDIFICIO RESIDENCIAIS DE INTERESSE SOCIAL (HIS).

Em anélise ao Edital de Concorréncia n°001/SEHAB/2021, constatou-se restricdo ao carater
competitivo da licitacdo no que tange ao item 10.3.4.1 (da Experiéncia da Empresa) do Edital
e ao item 1.8.1 do Anexo VI (Experiéncia da Licitante) - pelos quais se exige experiéncia em
prestacdo de servicos em edificio residenciais de interesse social (HIS). A referida exigéncia,
encontrada na Clausula 10.3.4.1., é tipologia especifica de obra, a qual, conforme a Lei 8.666/93
e jurisprudéncias correlatas podera restringir a competitividade do certame.

10.3.4.1. Comprovar, por meio da apresentacdo de atestado(s) fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito puablico ou privado, em nome da licitante,
acompanhados do(s) Certificado(s) de Acervo Técnico - CAT expedido(s) pela
entidade profissional competente (registro do sistema CREA-CONFEA ou CAU), em
nome dos profissionais vinculados aos servigos prestados, ter prestado servigos de
gerenciamento e fiscalizagdo, abrangendo as etapas de projetos e obras, para
implantacdo de programas de infraestrutura publica urbana, condominial e de
edificios residenciais de interesse social (HIS), conforme tdpicos a seguir: (Grifos
Nnossos)

No Anexo VI, que trata dos critérios de andlise e julgamento das propostas na Clausula 1.8.1,
também ha mencéo a essa especificidade, como se pode observar na figura abaixo:

Figura 01: Exigéncia de experiéncia em obras de edificios residenciais de interesse social em area urbana

Experiéncia da Licitante

Pontuagdo Total: 400

Gerenciamento e fiscalizacdo de projetos e obras de edificios residenciais de inte-

resse social em drea urbana com area construida de: Nota
< 25.000,00 m? 40
>25.000,00 m? a < 50.000,00 m? 80

Fonte: Anexo VI, Edital SEHAB n°001/2021.

Conforme Acdérdao 1567/2018 Plenario (Representacdo, Relator Ministro Augusto Nardes) do

Tribunal de Contas da Unido:

(...) caracteriza restricdo & competitividade da licitacdo a exigéncia, como critério de
habilitacdo, de atestado de qualificacdo técnica comprovando experiéncia em
tipologia especifica de servico, salvo se imprescindivel a certeza da boa execucédo do
objeto e desde que devidamente fundamentada no processo licitatorio.

Como base legal, tem-se inciso I do § 1° e § 5°, artigo 30 da Lei 8.666/83:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
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()

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso
das licitagBes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito pablico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos;

()

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participa¢do na licitagdo. (Grifos
N0SS0S)

Ou seja, em leitura aos dispositivos acima, constata-se a ilegalidade no que tange a delimitacéo
de prestacdo de servigos em HIS, visto que essa exigéncia ultrapassa o rol estabelecido no inciso
I, artigo 30 da Lei 8.666/93, além de valer-se de especificidades de locais/servicos, o que é
vedado pelo § 5° do mesmo artigo. Importante destacar o Acoérddo 1567/2018
Plenario (Representacdo, Relator Ministro Augusto Nardes), que afirma sobre restricdo a
competitividade advinda de tipologias especificas de obra.

Além disso, conforme Acérddo TCU - 1742/2016 - PLENARIO:

A exigéncia de demonstragdo de capacidade técnico-operacional decorre da
necessidade de se assegurar que a empresa licitante tenha condigcBes de executar
satisfatoriamente o objeto contratado. A ideia é que a empresa possa comprovar
que ja participou de contrato cujo objeto se assemelhava ao previsto para a
contratacdo almejada pela Administracdo Publica (a dragagem de um rio, neste
caso). E por isso que, como regra, as exigéncias devem se limitar & comprovacéo de
expertise na execucdo de obras e servigos similares ou equivalentes. N&o vislumbro,
na obra em questdo, razbes que justifiquem a exigéncia de experiéncia em
determinado tipo de metodologia executiva. (Grifos nossos)

O TCU também possui entendimento sumulado (Sumula n° 263 do TCU), cuja redagéo é a
seguinte:

Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.
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Dessa forma, a comprovacgdo de experiéncia especifica em edificios residenciais de interesse
social (HIS) ndo se justifica pelo objeto do contrato, visto que a falta dessa experiéncia
especifica ndo minimiza a capacidade técnica da empresa em gerenciamento e fiscalizagdo. A
exigéncia de experiéncia pode ser comprovada por meio de servicos com caracteristicas
semelhantes ao objeto a ser contratado, sem necessidade de haver experiéncia especifica e igual
a esse objeto.

Perante as consideracdes apresentadas, identificou-se fragilidade ao carater competitivo da
licitacdo, em desconformidade com o § 19, inciso do art. 3° da Lei 8.666/93, no que tange a
clausula 10.3.4.1 do Edital.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Por meio de analise a Manifestacdo SEHAB, nota-se que houve interpretacdo equivocada pela
Unidade, uma vez que 0 apontamento ndo menciona restricdo por conta da prestagéo de servicos
em “drea urbana”, mas sim quanto a exigéncia de experiéncia especifica em prestacdo de
servicos em “edificio residenciais de interesse social”, clausula considerada excessiva, uma
vez que limita a participacéo de diversas empresas do mercado.

Outro argumento da Unidade foi quanto a auséncia de queixa sobre a possivel restricdo de
competitividade no &mbito de Consulta Publica. No entanto, esse fato ndo exime a possibilidade
de apontamento pelos 6rgdos de controle interno e externo.

Portanto, mantém-se o posicionamento inicial da equipe de auditoria.

CONSTATAQAO 05: INCONSISTENCIAS ENTRE OS DOCUMENTOS
EDITALICIOS E OBSERVACOES FORMAIS.

Em anélise ao Edital e seus anexos, identificou-se as seguintes inconsisténcias:

5.1 Texto incompleto no termo de referéncia.

No item 10 do Termo de Referéncia, na descri¢do dos relatorios C-02 a C-04 verificou-se que
0 Ultimo paréagrafo esta incompleto.

Paragrafo referente a descricéo dos relatorios C-02 a C-04: “Este relatdrio sera elaborado para
cada contrato de execugao de projetos, conforme os servicos efetivamente executados, ...".

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
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Apos andlise da Manifestacdo da Unidade, h& entendimento pela equipe de que as medidas
adotadas solucionam as ndo conformidades apontadas no Relatorio Preliminar de Auditoria,
dessa forma n&o serdo necessarias novas recomendacdes.

5.2 Omissdo no Termo de Referéncia sobre a elaboragdo dos relatorios Gerenciais de
projetos e de planejamento como atividades a serem desenvolvidas pelos Coordenadores
Setoriais.

No item que descreve as Atividades da Coordenagdo Geral, ha previsdo para elaboracdo do
relatorio gerencial:

8.2.1. Em linhas gerais, sem a elas se restringir, 0 apoio compreendera os seguintes
servigos: h) Elaboracdo de relatérios de evolugdo e gerenciais, consolidando as
informacGes gerenciais em periodicidade a ser definida de acordo com as
especificidades de cada programa e cada etapa de trabalho.

O mesmo se verifica no item sobre as Atividades da Coordenacédo de Obra: “8.3.1. Em linhas
gerais, sem a elas se restringirem, o apoio compreendera os seguintes servi¢os: t) Elaboracao
de relatérios periédicos das agoes executadas.”.

No entanto, ndo ha essa previsdo nos itens que descrevem as Atividades da Coordenacdo de
Projetos e da Coordenacdo de Planejamento.

Os Relatdrios Gerenciais de Projetos e de Planejamentos estdo previstos para recebimento
mensal, e, além disso, na CPU os mesmos foram calculados baseado no valor hora’lhomem dos
respectivos coordenadores, o que torna importante a mencdo da elaboracdo desses relatorios
nas descri¢des das atividades a serem executadas por essas coordenadorias.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB se manifestou no sentido de incluir a atividade de elaboracdo dos relat6rios
Gerenciais a serem desenvolvidas pelos Coordenadores Setoriais, que constard na nova versao
do Edital.

Desta forma, esta constatacdo serd mantida até a Reabertura de Licitagcdo com as alteragdes
devidas.

5.3 Utilizagédo de cargo na composigao de preco no anexo V.b sem sua indica¢do no anexo
111 — perfil da equipe.

Em anélise ao anexo V.b - Composic¢do dos Produtos, verificou-se no Relatério Técnico de

Especialidade (cédigo B-07) a participagdo na composicdo de um “ENGENHEIRO
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CIVIL/ARQUITETO CONSULTOR - 20 ANOS DE EXPERIENCIA (SGSP)”, contudo esse
cargo ndo consta no Anexo Il — Perfil da Equipe.

Além disso, na coluna de identificagdo da origem esta preenchido como “MDO” e na coluna de
codigo como “1110” pertencente a tabela da STURB.

RESPOSTA CONCOMITANTE 02

Item sanado, supressédo do codigo 1110 da CPU, conforme Comunicado de Esclarecimentos ao
Processo Licitatorio publicado no Diario Oficial da Cidade de Séo Paulo em 1° de outubro de
2021 (doc. SEI n° 052910319).

5.4 Inconsisténcias referentes ao tempo de experiéncia e tempo de formacéo.

O tempo de experiéncia e formacao foi abordado no Edital, no anexo Il — Perfil da equipe e
anexo VI — critério de julgamento da proposta técnica.

No Edital exigiu-se para fins de qualificacdo técnica dos profissionais de coordenacdo no
minimo 10 anos de experiéncia como na atividade exigida para o cargo e 20 anos de tempo de
atividade na area. No anexo 11 exigiu-se apenas 0s 20 anos de formacao.

No anexo VI critério de julgamento exigiu-se os 20 anos de formacdo e o tempo de experiéncia
serviu de pardmetro para atribuicdo de nota sendo 10 anos 0 minimo, conforme a tabela com as
notas.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A equipe de auditoria entende plausivel a alteracdo proposta pela Unidade, vide Manifestacédo
(doc. SEI n°053538334) supramencionada.

5.5 Inconsisténcia na experiéncia da licitante.

Verificou-se inconsisténcia entre o exigido para experiéncia da licitante entre o edital e seu
anexo VI.

No item 12.1.4.2 do Edital exigiu-se a comprovacao a experiéncia na execugdo de servicos de
gerenciamento e fiscalizacdo com caracteristicas de complexidade e escopo similares ao
objeto desta licitacdo. J& no critério de julgamento (anexo V1), a tabela do item 1.8.1, utilizou
como parametro para atribuicdo de nota o tempo de experiéncia em gerenciamento e
fiscalizacdo de projetos e obras de edificios residenciais de interesse social em area urbana,
ou seja, critério mais restritivo do que o previsto no Edital.

12.1.4.2. Comprovagdo, na data da entrega da Proposta, de a licitante possuir, em seu
nome, atestado (s) de desempenho anterior fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de
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direito publico ou privado, acompanhado (s) de Certidao de Acervo Técnico (CAT),
em nome dos profissionais vinculados aos servigos prestados, comprovando sua
experiéncia na execucdo de servicos de gerenciamento e fiscalizagdo com
caracteristicas de complexidade e escopo similares ao objeto desta licitacao.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

O fato de o julgamento e a qualificacdo técnica fazerem parte de etapas distintas do processo
licitatorio ndo justifica que qualquer uma destas etapas apresentem clausulas restritivas a
competitividade. No caso, o apontamento da equipe foi tdo somente quanto ao critério de
Julgamento (anexo VI - tabela do item 1.8.1), o qual se utilizou como parametro para atribuicéo
de nota o tempo de experiéncia em gerenciamento e fiscalizacdo de projetos e obras de
edificios residenciais de interesse social em area urbana (HIS). Essa exigéncia de
experiéncia especifica em HIS, como tal explicado na Andlise da Equipe de Auditoria
(Constatacdo 4), é uma clausula desarrazoada, que compromete o carater competitiva da
licitag&o.

5.6 Inconsisténcia na redacao relativa ao tempo de experiéncia da licitante.

Foi observada inconsisténcia entre a redacdo do Anexo VI e o Edital no que se refere ao tempo
de experiéncia da licitante, o que pode gerar um equivoco na interpretacdo nos critérios
estabelecidos para a equipe técnica.

No Critério de Julgamento - Anexo VI - Critérios de Analise e Julgamento das Propostas
Técnicas, relativos ao item 1.7. EXPERIENCIA DA EQUIPE DE COORDENACAO ha um
equivoco no que tange a forma como foi redigida a comprovacdo de experiéncia da equipe
técnica, como transcrita a seguir:

(...) formagdo em Engenharia Civil ou Arquitetura, designado para a coordenagao
geral dos trabalhos, com mais de 20 (vinte) anos de formado e experiéncia
comprovada na funcdo de coordenacdo ou responsabilidade técnica de servigos de
gerenciamento e fiscalizacdo de projetos e obras de infraestrutura urbana e edificios
residenciais. (Grifos nossos)

O texto em negrito pode gerar interpretacao de que somente profissionais com mais de 20 anos
de formacao (independente da experiéncia) poderiam participar do certame.

Nas clausulas do Item 10.3.3 do Edital (Da Classificagcdo Equipe Técnica — A3), a interpretacao
se apresenta mais clara, a exemplo:

10.3.3.2. Para todas as funcOes, a formagdo académica e o tempo de experiéncia
profissional (tempo de formag&o) devera ser comprovado através da apresentacao de
CREA/CAU.

a) Coordenador Geral: 1 (um) profissional de nivel superior com formagdo em
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Engenharia Civil ou Arquitetura, com experiéncia minima de 10 (dez) anos ou mais
como coordenador ou responsavel técnico de servicos de gerenciamento e
fiscalizacéo de projetos e obras de infraestrutura urbana e edificios residenciais,
e 20 (vinte) anos de atividade profissional em sua area de formacao profissional.

Dessa forma sugere-se a modificacdo dos itens que possam gerar duvidas quanto a experiéncia
da equipe técnica (item 1.7, Anexo VI do Edital) e manutencdo dos itens cuja redacdo esteja
mais clara (itens do tépico 10.3.3 do Edital).

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

O item 1.7. EXPERIENCIA DA EQUIPE DE COORDENACAO pode gerar interpretacdo de
que somente profissionais com mais de 20 anos de formacdo (independente da experiéncia)
poderiam participar do certame, como tal ja mencionado no texto da Constatacdo. A resposta
da Unidade para este apontamento ndo se coaduna com o fato de que a redacao do item 1.7 do
Anexo VI precisa ser melhor redigida.

5.7 Inconsisténcia de clausula referente a registro de atestado pelo CREA/CAU

Em analise a jurisprudéncia vigente, entende-se que nao é possivel exigir o registro do Atestado
de Capacidade Técnico-Operacional (que é em nome da empresa) no CREA/CAU.

Todavia, no Anexo VI — Critério de andlise e julgamento da proposta das propostas técnicas,
em seu item 1.8 (Experiéncia da Licitante), apresenta a seguinte redagéo:

1.8.1. A experiéncia da Licitante devera ser comprovada por meio da apresentacao de
atestado (s) fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de direito pablico ou privado,
expedido (s) pela entidade profissional competente (registro do sistema CREA-
CONFEA/CAU), conforme o quadro apresentado a seguir: (Grifo nosso)

Conforme Anexo IV da Resolugdo 1025 do CONFEA, o atestado sera emitido por pessoa
juridica de direito pablico ou privado devera ser apresentado em papel timbrado ou apresentar
carimbo padronizado com CNPJ.

Portanto o atestado sera expedido pela contratante da obra ou servico, pessoa fisica ou juridica,
de direito publico ou privado e ndo por entidade profissional competente.

Ademais, conforme Acérddo 3094/2020 - Plenario é irregular a exigéncia de que o atestado de
capacidade técnico-operacional de empresa participante de licitacdo seja registrado ou averbado
no CREA (art. 55 da Resolugdo-Confea 1.025/2009), cabendo tal exigéncia apenas para fins de
qualificacdo técnico-profissional. Podem, no entanto, ser solicitadas as certidGes de acervo
técnico (CAT) ou as anotagdes e registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas
pelo conselho de fiscalizagdo em nome dos profissionais vinculados aos atestados, como forma
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de conferir autenticidade e veracidade as informacdes constantes nos documentos emitidos em
nome das licitantes.

Dessa forma, entende-se equivocada a redacdo da Clausula do Anexo VI, visto que os atestados
nela referidos ndo sao expedidos pelo CREA/CAU.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em anélise a Manifestacdo da Unidade, observa-se que a justificativa apresentada ndo esta
relacionada ao apontado pela equipe de auditoria.

N&o houve achado no Relatorio Preliminar sobre o fato de a Unidade ndo poder estar inscrita
pelo CAU, mas sim para que se alterasse a redacéo do Anexo VI do Edital:

Anexo VI — Critério de andlise e julgamento da proposta das propostas técnicas, em seu item
1.8 (Experiéncia da Licitante):

1.8.1. A experiéncia da Licitante devera ser comprovada por meio da apresentagao de
atestado (s) fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de direito pablico ou privado,
expedido (s) pela entidade profissional competente (registro do sistema CREA-
CONFEA/CAU), conforme o quadro apresentado a seguir. (grifo nosso)

O atestado sera expedido pela contratante da obra ou servico, pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado e ndo por entidade profissional competente.
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APENDICE | - PLANO DE ACAO DA UNIDADE COM AS
RECOMENDAGCOES MONITORAVEIS E O RESULTADO DO
MONITORAMENTO

Apresentamos na sequéncia o Plano de A¢do da Unidade com seus respectivos prazos e
responsaveis, apresentado pela Unidade Auditada face as recomendac6es propostas e que, apos
analise do corpo técnico da Auditoria Geral do Municipio (AUDI) (inclusive quanto a eventuais
propostas de alteragdo e/ou discordancia justificadas), foram classificadas como
recomendacdes monitoraveis, ou seja, que foram acompanhadas quanto a sua implementacéao
por esta AUDI e apresentam o parecer da equipe de monitoramento com relacdo ao seu
atendimento ou n&o.

As recomendagdes apresentadas neste item compdem o Indicador de Recomendagdes do indice
de Integridade da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo (PMSP) como recomendacdes
monitoraveis que participam do Indice de Integridade.

RECOMENDACAO 04

Recomenda-se que a SEHAB apresente e revise se necessario, nos documentos da licitacdo e nos Anexos
do Edital, o detalhamento da taxa de BDI utilizada no orcamento de referéncia da licitagdo. Informando se
0s custos do escritorio referido no item 9.5.1. do Termo de Referéncia fazem parte dos custos de Escritério
Central, esclarecendo a questdo sobre os computadores que serdo utilizados no escritério e nas visitas
técnicas, para que ndo haja possibilidade de interpretagdes diversas.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

Observou-se a presenga de itens como computadores e utilizacdo de veiculos, tanto nas planilhas de
composicao de custos unitarios dos relatérios, como na descri¢cdo da composicdo do BDI, o que poderia|
acarretar duplicidade de cobranga, uma vez que ndo ha distingéo destes itens como custos diretos e despesas
indiretas. A SEHAB em sua manifestacdo diferenciou o transporte relacionado ao deslocamento dos
profissionais da contratada do domicilio ao servico (BDI), do deslocamento previsto com carro sem
motorista, necessario para as visitas técnicas das equipes as areas de intervengdo da SEHAB. Enquanto no
primeiro caso é uma obrigacdo contratual o segundo caso, pela constancia e relagdo direta na execucdo dos
produtos ndo cabe ser diluido nos custos indiretos (BDI). O mesmo raciocinio vale para os notebooks que
serdo utilizados durante as visitas técnicas, que demandardo a utilizagdo de softwares proprios, com custo
de licengas envolvidas que os diferem dos demais computadores a serem utilizados. Além disso, foi
previsto no item 9.5.1. do Termo de Referéncia um escritorio dedicado para o contrato a 500 metros da
contratante, contudo ndo ficou «claro se seu custo serdA considerado no BDI.
Recomenda-se a revisdo do item do edital para que a redacdo ndo gere interpretacdes equivocadas.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

Né&o se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliago de riscos
como procedimento obrigatdrio para a execugéo de trabalhos de avaliagéo.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Concordancia com recomendac&o.

Justificativa: No que tange ao detalhamento da taxa de BDI, esclarece-se que o e. TCMSP, na decisdo que
consta do doc. SEI n. 065648708, sob a condicionante "g", determinou a apresentacdo da composicao de,
custos que embasou nos percentuais de BDI no momento da reabertura da licitagéo.
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Sendo assim, a recomendacdo sera cumprida no momento da reabertura da licitacdo.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

Né&o apresentado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

ApOs a reabertura da licitacdo

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Concordancia com recomendag@o" em razdo da manifestagdo do campo “Ac¢édo”.
Exemplos de Evidéncias de Implementacdo: Novos documentos editalicios. Anexo com a composi¢do do

BDI.

TIPO DE POSICIONAMENTO

Conclusdo do monitoramento.

PROVIDENCIA ADOTADA

Recomendagdo Implementada.

TEXTO DE POSICIONAMENTO QUANTO A IMPLEMENTACAO DA
RECOMENDACAO

ApOs a analise do Edital de Concorréncia n°® 001/ SEHAB/2021 (documento SEI 067011568), Termo de
Referéncia (documento SEI 067011696), Minuta do Contrato (documento SEI 067011887), Composi¢do
dos Produtos — Anexo V.b (067012161), Composicdo do BDI - Anexo V.e (067012397) e demais
documentos do processo SEI n® 6014.2021/0001162-6, constatou-se que houve a inclusdo dos custos do
escritorio, referido no item 10.1.h. do Termo de Referéncia, na Composic¢do do BDI mediante a inser¢do
do item Escritério Central. Entretanto, vale registrar que ndo ocorreu um maior detalhamento explicando
quais custos fariam parte ou ndo deste item em tal documento. Ademais, o item computador ndo constal
mais do documento Composicdo dos Produtos — Anexo Vb, mitigando o risco de duplicidade de cobranga.
Desse modo, considera-se a recomendacdo atendida.

RECOMENDACAO 05

Recomenda-se que a unidade insira uma clausula no Anexo 1V - Minuta de Contrato incluindo penalidades
a serem aplicadas a contratada no caso de reincidéncias de ndo conformidade no mesmo relatério e também
no caso de extrapolacdo de ndo conformidades por medicéo.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

INa Minuta do Contrato, somente ¢ estabelecida a possibilidade de constatacdo de “ndo conformidade”,
conforme a clausula 10.7. Na inobservancia dos preceitos de qualidade estabelecidos e constatada a “nao
conformidade”, a CONTRATADA sera notificada para refazer os servigos, visando ao atendimento dal
qualidade, conforme estabelecido nos documentos contratuais.

A simples notificacdo para que a contratada refaga os servigos, visando o atendimento da qualidade, ndo é

garantia de atendimento da solicitagdo por esta, portanto deve-se evitar que haja reincidéncias de
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notificacdes para um mesmo relatério e até limitar a quantidade de ndo conformidades a serem aceitas por
medicdo, garantindo a regular execucdo dos trabalhos, presando pela eficiéncia na prestacdo dos servicos.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

N&o se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliago de riscos
como procedimento obrigatorio para a execugdo de trabalhos de avaliacéo.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Concordancia com recomendagéo.
Justificativa: A recomendacéo serd adotada no momento da reabertura do certame em voga.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

Né&o apresentado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

ApoOs a reabertura da licitacéo

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Concordancia com recomendag@o" em razao da manifestacdo do campo “Ac¢ao”.
Exemplos de Evidéncias de Implementagdo: Novos documentos editalicios. Anexo com a composicéo do

BDI.

TI1PO DE POSICIONAMENTO

Conclusdo do monitoramento.

PROVIDENCIA ADOTADA

Recomendacdo Implementada.

TEXTO DE POSICIONAMENTO QUANTO A IMPLEMENTACAO DA
RECOMENDACAO

Apoés a analise da Minuta do Contrato (documento SEI 067011887, processo SEI n° 6014.2021/0001162-
6), constatou-se nos item10.8 e 16.1 a inclusdo de clausula referentes a previsdo de penalidades a serem
aplicadas a contratada no caso de reincidéncias de nao conformidade e também no caso de extrapolacédo de
n&do conformidades por medicdo. Desse modo, considera-se a recomendacéo atendida.

RECOMENDACAO 06

Recomenda-se que a unidade inclua no Anexo | - Termo de Referéncia do Edital a periodicidades de todos
o0s relatorios, ou no caso de indeterminagdo, justifique como serd a demanda dos mesmos.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

A falta de previsdo da frequéncia de alguns relatorios colocaria em risco o controle sobre a realizacéo do

contrato. Inicialmente, quanto & auséncia de periodicidade de alguns relatérios, a Unidade concordou com
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a Equipe sobre a necessidade de inclusdo da periodicidade dos relatérios no Edital para maior transparéncial
na prestagdo dos servigos, conforme manifestado no trecho: “Sendo assim, tratando-se de relatérios que|
ndo sdo possiveis de determinar a periodicidade de entrega, asseri que o Edital deveria justificar como
devera ser a demanda desses produtos, como foi feito em outros Relatorios cuja frequéncia sera de acordo
com a solicitacdo da Contratada”.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

N&o se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliacdo de riscos
como procedimento obrigatorio para a execugdo de trabalhos de avaliacéo.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Proposta de alteracdo da recomendacéo.
Justificativa: A periodicidade dos relatorios serd prevista no checklist técnico, que individualizara os prazos
conforme necessario, que, por sua vez, poderdo ser semanais, mensais ou até mesmo por evento.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

Né&o apresentado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Apoés a reabertura da licitagdo.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Proposta de alteracdo da recomendacao" em razdo da manifestagao do campo “Ac¢ao”.

Exemplos de Evidéncias de Implementa¢do: Documento com o checklist técnico a ser elaborado pela
unidade auditada.

TIPO DE POSICIONAMENTO

Conclusdo do monitoramento.

PROVIDENCIA ADOTADA

Recomendacdo Implementada.

TEXTO DE POSICIONAMENTO QUANTO A IMPLEMENTACAO DA
RECOMENDACAO

Apoés a analise do Termo de Referéncia (documento SEI 067011696), Minuta do Contrato (documento SEI
067011887) e Cronograma Fisico-Financeiro Anexo V.c (documento SEI 067012221) do processo SEI n°
6014.2021/0001162-6, constatou-se a presenca de itens que estabelecem a periodicidades dos relatérios ou,
no caso de indeterminacdo, que justificam como sera a demanda dos mesmos. Em especial, o item 11 do
Termo de Referéncia. Sendo assim, considera-se a recomendacéo atendida.

IRECOMENDAGCAO 07
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Recomenda-se que a SEHAB apresente memorial de calculo com fundamentacdo técnica detalhada dos
servicos e materiais estimados nas composicBes de servigos para a execucdo do objeto desta licitagdo,
demonstrando que as quantidades previstas desses sdo necessarias e compativeis com os produtos
contratados.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

A Equipe de Auditoria considera que falta transparéncia no Edital de licitagdo pela ndo apresentacdo de
um memorial com fundamentacdo detalhada dos parametros para Composicao dos Custos Unitarios dos
Produtos e para a defini¢do dos quantitativos para planilha de orgamento.

O Edital apresenta os seguintes documentos: anexo VIll.a (quantitativo de obras por status e por setor),
anexo VIII.b (dados gerias dos setores) e apéndice | (Critério de Classificacdo dos Empreendimentos).
Contudo néo foi evidenciado documento com a relacdo entre o valor do coeficiente de produtividade do
anexo Vb, o valor de quantidade de horas técnicas e a classificacdo dos empreendimentos, suas dificuldades
e especificidades.

Portanto, apesar da SEHAB informar que houve um critério para determinagdo da composi¢do dos
produtos, esse ndo foi apresentado através de um memorial com fundamentacdo detalhada dos parametros.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

N&o se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliacdo de riscos
como procedimento obrigatdrio para a execucao de trabalhos de avaliagio.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Concordancia com recomendagéo.
Justificativa: A recomendacdo serd adotada no momento da reabertura do certame em voga.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

Né&o apresentado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Apoés a reabertura da licitacéo.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Concordancia com recomendagdo" em razdo da manifestagdo do campo “Acdo”.
Exemplos de Evidéncias de Implementacdo: Novos documentos editalicios. Anexo com a composi¢do do

BDI.

TIPO DE POSICIONAMENTO

Conclusdo do monitoramento.

PROVIDENCIA ADOTADA

Recomendacdo Implementada.

TEXTO DE POSICIONAMENTO QUANTO A IMPLEMENTACAO DA

RECOMENDACAO
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ApOs a analise do Edital de Concorréncia n® 001/ SEHAB/2021 (documento SEI 067011568), Perfil da
Equipe — Anexo Il (documento SEI 067011769), Planilha Orcamentaria de Referéncia — Anexo V.4
(documento 067012078), Composicdo dos Produtos — Anexo V.b (067012161), Composicdo de Veiculo
sem Motorista — Anexo V.d (documento SEI 067012299), e demais documentos do processo SEI n°
6014.2021/0001162-6, constatou-se que a SEHAB atendeu a recomendacdo. No item 10 do Edital de
Concorréncia, existe um descritivo da Proposta Técnica apresentando os elementos/requisitos necessarios
e, como complemento, os documentos Perfil da Equipe — Anexo |1, Planilha Orcamentaria de Referéncia
— Anexo V.a, Composicao dos Produtos — Anexo V.b, e Composicao de Veiculo sem Motorista — Anexo
\V.d demonstram os calculos dos servigos e materiais estimados para a execugdo do objeto desta licitagao.

RECOMENDACAO 09

Recomenda-se a Unidade incluir na nova versdo do Edital a atividade de elaboragdo dos relatorios
Gerenciais a serem desenvolvidas pelos Coordenadores Setoriais.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

Houve omisséo no Termo de Referéncia sobre a elaboracdo dos relatorios Gerenciais de projetos e de
planejamento como atividades a serem desenvolvidas pelos Coordenadores Setoriais. Os Relatérios
Gerenciais de Projetos e de Planejamentos estdo previstos para recebimento mensal, e, além disso, na CPU
0s mesmos foram calculados baseado no valor hora/homem dos respectivos coordenadores, o que torna
importante a mencao da elaboracao desses relatorios nas descri¢des das atividades a serem executadas por
essas coordenadorias.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

Nao se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliagdo de riscos
como procedimento obrigatorio para a execugao de trabalhos de avaliacao.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Concordancia com recomendacéo.
Justificativa: A recomendagao sera adotada no momento da reabertura do certame em voga.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

N&o apresentado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Apoés a reabertura da licitagdo.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Concordancia com recomendacao" em razdo da manifestacdo do campo “A¢ao”.

Exemplos de Evidéncias de Implementacdo: Novos documentos editalicios. Anexo com a composi¢do do
BDI.

TIPO DE POSICIONAMENTO
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Conclusdo do monitoramento.

PROVIDENCIA ADOTADA

Recomendag&o Implementada.

TEXTO DE POSICIONAMENTO QUANTO A IMPLEMENTACAO DA
RECOMENDACAQO

ApOs a analise do Edital de Concorréncia n°® 001/ SEHAB/2021 (documento SEI 067011568), Termo de
Referéncia (documento SEI 067011696), Minuta do Contrato (documento SEI 067011887), Planilha
Orcamentéria de Referéncia — Anexo V.a (documento 067012078), Composi¢do dos Produtos — Anexg
VV.b (067012161) e demais documentos do processo SEI n° 6014.2021/0001162-6, constatou-se que foram
incluidos os Relatérios Gerenciais de Projetos e de Planejamento nos documentos, podendo tal informagéo
ser confirmada pela verificacdo do item 11 do Termo de Referéncia. Sendo assim, considera-se &
recomendacéo atendida.

RECOMENDACAO 10

Recomenda-se a modificacdo dos itens que possam gerar dlvidas quanto a experiéncia da equipe técnical
(item 1.7, Anexo VI do Edital) e a manutengdo dos itens cuja redacdo esteja mais clara (itens do tépico
10.3.3 do Edital).

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

A redacéo do item 1.7. EXPERIENCIA DA EQUIPE DE COORDENAGCAO pode gerar interpretagéo de
que somente profissionais com mais de 20 anos de formagdo (independente da experiéncia) poderiam
participar do certame, como tal j& mencionado no texto da Constatacdo. A resposta da Unidade para este
apontamento, qual seja “Vide resposta a alinea "E.4" desta Manifesta¢do”, ndo se coaduna com o fato de
que a redacdo do item 1.7 do Anexo VI precisa ser melhor redigida.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

Nao se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliagdo de riscos
como procedimento obrigatorio para a execugdo de trabalhos de avaliag@o.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Concordancia com recomendacéo.
Justificativa: A recomendagao sera adotada no momento da reabertura do certame em voga.

PLANO DE AQAO DA UNIDADE
Né&o apresentado.

PRAZO DE IMPLEMENTAQAO
Apoés a reabertura da licitacéo.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO
SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI
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A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditorial
como "Concordancia com recomendag@o" em razao da manifestacdo do campo “Ac¢ao”.

Exemplos de Evidéncias de Implementacdo: Novos documentos editalicios. Anexo com a composicao do
BDI.

TI1PO DE POSICIONAMENTO

Conclusdo do monitoramento.

PROVIDENCIA ADOTADA

Recomendacdo Implementada.

TEXTO DE POSICIONAMENTO QUANTO A IMPLEMENTACAO DA
RECOMENDACAO

ApOs a analise do Edital de Concorréncia n°® 001/ SEHAB/2021 (documento SEI 067011568), Termo de
Referéncia (documento SEI 067011696), Minuta do Contrato (documento SEI 067011887) e Perfil da|
Equipe — Anexo Il (documento SEI 067011769) e Critérios de Analise e Julgamento — Anexo 1V
(documento SEI 067011995) do processo SEI n° 6014.2021/0001162-6, constatou-se que tanto no item
10.3.3 do Edital de Concorréncia quanto no item 1 do documento Perfil da Equipe — Anexo Il e item 1.6.7
do documento Critérios de Andlise e Julgamento — Anexo IV houve a descri¢do da qualificagdo de equipe
técnica e de seus requisitos de experiéncia profissional de maneira clara e consistente entre os diferentes
documentos. Sendo assim, considera-se a recomendacao atendida.
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APENDICE I - RECO[\/IENDA(;OES ORIGINALMENTE
PROPOSTAS NAO MONITORAVEIS

Apresentamos na sequéncia as recomendacfes originalmente propostas quando do envio do
Relatorio Preliminar de Auditoria (RPA), porém que, apds andlise do corpo técnico da
Auditoria Geral do Municipio (AUDI) quanto a eventuais propostas de alteracdo e/ou
discordancias justificadas pela Unidade, foram classificadas como recomendag¢Ges nao
monitoraveis. As recomendacdes também sdo classificadas como nao monitoraveis em caso de
auséncia de manifestacdo da Unidade.

RECOMENDACAO 01

Recomenda-se que a SEHAB revise a composi¢do dos precos unitarios considerando: a adequacao da
utilizacdo de notebooks apenas para 0s casos em que ocorrem visitas as obras; e a retirada da utilizacdo de
carros sem motorista e dos custos relativos aos cargos de apoio administrativo, para fazer constar, estes
Gltimos, como custos diretos separados.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

Na composicao de custos apresentada é prevista a utilizacdo de notebooks para todos os produtos entregues.
Deve-se ressaltar que os produtos de cddigo "C", "D" e "E" ndo possuem caracteristicas ou atividades de
visita a obra e, portanto, um Desktop atenderia a demanda. Como a SEHAB se comprometeu em incluir a
obrigagdo de controle sobre o uso do carro sem motorista na clausula 8.1.27 e na alinea “f” no subitem
11.5.1 do contrato, a Equipe de Auditoria considera mais apropriado retirar esse insumo da CPU, mantendo
na composi¢do dos precos dos relatdrios exclusivamente 0s servigos técnicos.

Nesse mesmo sentido, considera-se mais apropriado que os servicos de apoio administrativo, como por
exemplo, o cargo de secretéria, também fosse retirado da CPU e incluido nos custos do escritério previsto
no item 9.5.1. do Termo de Referéncia.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

Nao se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliagdo de riscos
como procedimento obrigatorio para a execugdo de trabalhos de avaliacao.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Discordancia de recomendacéo. - Gestor assume risco.

Justificativa: Os notebooks foram retirados da composicao de precos unitarios. Contudo, conforme decisao
do e. TCM/SP (065648708), ndo houve 6bices ao prosseguimento da licitagdo quanto a esse item.
Dessa maneira, haja vista que a presente recomendagdo mostra-se superada, os itens serdo novamente
inseridos na composi¢do de precos unitarios a ser publicada no momento da reabertura da licitacao.

PLANO DE AQAO DA UNIDADE
Né&o aplicavel.

PRAZO DE IMPLEMENTAQAO
Né&o aplicavel.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO
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SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria|

como "Discordancia da recomendagéo" em razio da manifestagdo do campo “Ag¢do”. A equipe entende
que a recomendacdo ndo foi superada, conforme manifestado pela Unidade., o0 que esta justificado no
campo "Fundamentos" dessa recomendacao (linha 7, coluna D).

RECOMENDACAO 02

Recomenda-se que a SEHAB avalie a viabilidade de utilizacdo de transporte por aplicativos como
alternativa na utilizacdo de carros para visitas técnicas, uma vez que sua utilizacdo ndo seré diéria.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

Considerando que no contrato de locacdo de carro, paga-se pelo periodo ocioso do mesmo, a Equipe
considera que a utilizacdo de aplicativos de transportes pode vir a ser uma opg¢ao mais econdmica.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

N&o se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliacdo de riscos
como procedimento obrigatorio para a execugdo de trabalhos de avaliag@o.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Discordancia de recomendacdo. - Gestor assume risco.

Justificativa: Uma vez que os trabalhos realizar-se-8o em &reas de alto indice de violéncia, o uso de veiculos|
solicitados por meio de aplicativos representa grande risco a seguranga dos servidores publicos e dos
funcionarios da contratada, situacdo que ocasionard em prejuizos ainda maiores aos cofres publicos.
Diante disso, o uso de veiculos préprios mostra-se essencial.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

Néo aplicavel.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Néo aplicavel.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Discordancia da recomendagao" em razao da manifestacdo do campo “Ac¢do”. A equipe de auditoria
discorda do posicionamento da Unidade. Considerando a justificativa para a discordancia, qual seja, o
acesso a areas com altos indices de violéncia, entende-se que a questdo do tipo de transporte ndo estd
relacionada com a seguranca das pessoas. Portanto, recomendamos que para acesso a essas areas seja
solicitado acompanhamento pela GCM.

IRECOMENDAGCAO 03
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Recomenda-se que a SEHAB, no detalhamento da composicao dos custos unitarios dos notebooks, utilize
a depreciacdo dos computadores com base em laudo técnico ou normativo, conforme estabelecido nas
Normas Brasileiras de Contabilidade.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

Em relacdo a depreciacdo dos notebooks, ndo foi encontrado em legislagdo pertinente norma que embase
a estimativa de 2 anos sem a consideragdo de um valor residual. Dentre as normas brasileiras de
contabilidade, a NBC T 16.9 estabelece que: “a vida util econdmica deve ser definida com base em
pardmetros ¢ indices admitidos em norma ou laudo técnico especifico.”. Portanto, torna-se necessario a
apresentacdo de laudo técnico para considerar o prazo de 2 anos de depreciacdo, uma vez que inexiste
norma com tal determinagéo.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

N&o se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliagdo de riscos|
como procedimento obrigatorio para a execugdo de trabalhos de avaliag@o.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Discordancia de recomendacdo. - Gestor assume risco.
Justificativa: Os notebooks passaram a integrar a composicéo do BDI, de forma que o questionamento em
tela resta prejudicado.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

Néo aplicavel.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Néo aplicavel.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Discordéncia da recomendagdo" em razdo da manifestagdo do campo “A¢do”. A equipe de auditoria|
discorda do posicionamento da Unidade. Isso porque, independente se os notebooks estejam ou nédo
presentes no BDI ou CPU, a depreciacdo deve ser considerada (NBC T 16.9) -, com base nas Normas
Brasileiras de Contabilidade vigentes.

RECOMENDAGCAO 08

Recomenda-se a Unidade que retifique todas as clausulas editalicias que trazem a exigéncia especifica de
experiéncia em “edificio residenciais de interesse social”.

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

Em anélise ao Edital de Concorréncia n°001/SEHAB/2021, constatou-se restricdo ao carater competitivo
da licitacdo no que tange ao item 10.3.4.1 (da Experiéncia da Empresa) do Edital e ao item 1.8.1 do Anexo
VI (Experiéncia da Licitante) - pelos quais se exige experiéncia em prestacdo de servicos em edificio
residenciais de interesse social (HIS). A comprovacao de experiéncia especifica em edificios residenciais

de interesse social (HIS) ndo se justifica pelo objeto do contrato, visto que a falta dessa experiéncial
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especifica ndo minimiza a capacidade técnica da empresa em gerenciamento e fiscalizacdo. A exigéncia de|
experiéncia pode ser comprovada por meio de servigos com caracteristicas semelhantes ao objeto a ser|
contratado, sem necessidade de haver experiéncia especifica e igual a esse objeto. Por meio de analise al
Manifestacdo SEHAB, nota-se que houve interpretacdo equivocada pela Unidade, uma vez que o
apontamento ndo menciona restricdo por conta da prestacdo de servigos em “drea urbana”, mas sim quanto
A exigéncia de experiéncia especifica em prestagdo de servigos em “edificio residenciais de interesse
social”, clausula considerada excessiva, uma vez que limita a participacdo de diversas empresas do
mercado.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

Nao se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliagéo de riscos
como procedimento obrigatorio para a execugdo de trabalhos de avaliacao.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Discordancia de recomendacdo. - Gestor assume risco.

Justificativa: Verifica-se que, conforme consta das justificativas preliminares (053417142), acatadas pelo
parecer conclusivo do e. TCMSP (065648708), ndo se verificaram irregularidades na exigéncia de
experiéncia em “edificios residenciais de interesse social”. Nesse diapasdo, entende-se que as
recomendagdes restam prejudicadas, de forma que os referidos critérios poderdo ser mantidos.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

N&o aplicavel.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Né&o aplicavel.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Discordéncia da recomendagéo” em razdo da manifestacdo do campo “Ac¢do”. A equipe de auditoria
discorda do posicionamento da Unidade. Isso porque o ndo apontamento pelo TCM, néo invalida a analise
da equipe de auditoria. Os drgdos de controle atuam de forma independente e complementar, assim sendo

a equipe mantém o entendimento conforme fundamento (linha 7, coluna K)

RECOMENDAGCAO 11

Recomenda-se a Unidade que retifique a clausula 1.8.1 do Anexo VI do Edital, pois had um erro formal em
relagdo ao responsavel pela expedicdo do atestado, este que deve ser feito pela contratante da obra ou
servico, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado e ndo por entidade profissional competente
(CREA-CONFEA/CAU).

CONSTATACAO(OES) RELACIONADA(S)

Em andlise a jurisprudéncia vigente, entende-se que ndo é possivel exigir o registro do Atestado de
Capacidade Técnico-Operacional (que é em nome da empresa) no CREA/CAU. O atestado sera expedido

pela contratante da obra ou servigo, pessoa fisica ou juridica, de direito pablico ou privado e ndo por
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entidade profissional competente. Entende-se equivocada a redagdo da Clausula do Anexo VI, visto que o0s
atestados nela referidos ndo sdo expedidos pelo CREA/CAU.

RISCO(S) A SER(EM) MITIGADO(S)

N&o se aplica.
Obs.: trabalho anterior ao Manual Operacional de Auditoria (dez,2023) que instituiu a avaliagdo de riscos,
como procedimento obrigatorio para a execugdo de trabalhos de avaliagao.

TIPO DE MANIFESTACAO DA UNIDADE

Discordancia de recomendacdo. - Gestor assume risco.

Justificativa: Em relacdo a esta recomendacdo, verifica-se que e. TCMSP autorizou a reabertura do certame
em voga sem apresentar ressalvas quanto ao proposto. Nessa esteira, entende-se que a recomendagdo em
tela restou prejudicada, razdo pela qual a clausula 1.8.1 do Anexo V do edital sera mantida na reabertura
do procedimento licitatério.

PLANO DE ACAO DA UNIDADE

Néo aplicavel.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Néo aplicavel.

RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

SEHAB/DAF/DIL

ANALISE DA AUDI

A Unidade ndo preencheu o campo "Tipo" na manifestacdo. O campo foi alterado pela Equipe de Auditoria
como "Discordancia da recomendacao" em razao da manifestacao do campo “Acdo”. A equipe de auditorial
discorda do posicionamento da Unidade. Isso porque o ndo apontamento pelo TCM, ndo invalida a analise,
da equipe de auditoria. Os drgdos de controle atuam de forma independente e complementar, assim sendo
a equipe mantém o entendimento conforme fundamento (linha 7, coluna N)
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