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Gabinete do Controlador Geral
Viaduto do Ch3, 15, 102 andar - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01002-900
Telefone: 3113-8234/ 3113-8269

Despacho
Processo: 6067.2019/0009511-6
Interessada: LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 05.408.502/0001-70

Assunto: Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica. Tipificagdo no artigo 59, inciso
IV, alineas "a" e "d", da Lei Federal n? 12.846/2013. Infragdes configuradas. Proposta de aplicacdo de
multa de RS 399.033,09 (trezentos e noventa e nove mil, trinta e trés reais e nove centavos), e
publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria, em razao da pratica de atos lesivos previstos no art.
59, inciso IV, alineas "a" e "d" da Lei Federal n? 12.846/2013, com fundamento no artigo 62, incisos | e Il,
da Lei Federal n? 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, § 12, ambos do Decreto Municipal n® 55.107/2014.

DESPACHO:

| - RELATORIO

O presente Processo Administrativo para Apuracdo de Responsabilidade Administrativa de Pessoa
Juridica (PAR) foi instaurado pela Portaria n2 83/2019, publicada no Diario da Cidade de S3o Paulo de 19
de junho de 2019, contra a pessoa juridica LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob

o n° 05.408.502/0001-70, em razdo da pratica de atos lesivos previstos no art. 59, inciso IV, alineas "a" e
"d", da Lei Federal n212.846/2013.

Foi determinada, ainda, a apurac¢do conjunta de responsabilidade por infracdo administrativa tipificada
no artigo 88 da Lei Federal n? 8.666/1993, conforme previsto no artigo 32, § 72, do Decreto 55.107/2014,
com a redacdo que |lhe foi dada pelo Decreto Municipal n2 57.137/2016.

Conforme consta do Despacho da Comissdao Processante (doc.SEI 018313614), foi imputada a pessoa
juridica a pratica dos seguintes atos:

“Por ocasido da concorréncia simplificada para a contratagdo emergencial n® 78/2015 da Autarquia
Municipal Hospitalar, que deu origem ao contrato n® 132/2015, participou de conluio/concertagdo de
propostas juntamente com a segunda, e Unica outra, participante da concorréncia, a pessoa juridica
entdo denominada CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, hoje CENTURION SEGURANC:
VIGILANCIA EIRELI, frustrando o cardter competitivo e fraudando o certame licitatério, causando ainda
potencial prejuizo, no tocante a locagcdo de equipamentos para vigiléncia eletrénica, de RS 401.263,86
(durante seis meses, considerando lotes 1 e 2)."

Citada, a pessoa juridica constituiu advogado e apresentou defesa com documentos (doc.SEI 020109434),



alegando:

- Inaplicabilidade da Lei 12.846/2013 as empresas individuais de responsabilidade limitada (Eireli) por
falta de previsdo legal;
- Que apresentou proposta comercial para contratacdo emergencial, caracterizada pela dispensa de

licitacdo. Assim, os atos praticados ndo sdo passiveis de enquadramento no art. 59, inciso IV, alineas “a” e
“d” da Lei n2 12.846/13, que menciona expressamente a fraude em licitacdo;

- Que ndo foi vencedora do processo emergencial e, portanto, ndo firmou contrato com a Autarquia
Hospitalar Municipal. Portanto, ndo praticou qualquer ato que ensejasse contra ela a aplicacdo da Lei n?
12.846/13;

- Que a mera observacdao de que participaram da sessdao publica apenas a defendente e a empresa
CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA n3o é suficiente para suportar a tese de conluio ou
gualquer outra fraude. Se houve um numero reduzido de empresas interessadas, nenhuma culpa deve
ser atribuida a defendente;

- Que os argumentos referentes ao suposto grau de parentesco entre os sécios da empresa LOGICA e da
empresa CENTURION devem ser repelidos. VIVIAN ROZEIRA TOLEDO, embora seja sobrinha da titular da
empresa LOGICA, é funciondria celetista devidamente registrada na CTPS, sem conhecimentos
privilegiados ou poderes de geréncia/administracdo para formular ou intervir na formula¢do de pregos
de contratagdes publicas. Além disso, VIVIAN e CLOBER TOLEDO ja estavam divorciados antes dos
procedimentos tratados nestes autos administrativos.

- Que a participagdo em licitacgdo de empresas com sécios em comum ou que tenham vinculo de
parentesco é medida legal e aceita pela jurisprudéncia, premissa que afasta a ocorréncia das condutas
tipificadas nos incisos Il e Ill do art.88 da Lei n2 8.666/93.

- Que nenhum liame juridico foi estabelecido entre a empresa LOGICA e a Autarquia Hospitalar
Municipal, de modo que nenhum prejuizo, ainda que potencial, foi causado. Além disso, a proposta
ofertada pela defendente para a locacdo de equipamentos para vigilancia eletronica foi de RS 10.749,50
(dez mil, setecentos e quarenta e nove reais e cinquenta centavos) por més, o que totalizaria o valor de
R$64.497,00 (sessenta e quatro mil, quatrocentos e noventa e sete reais) em 180 dias. Desta forma, ndo
se justifica o alegado prejuizo de RS 401.263,86 (quatrocentos e um mil, duzentos e sessenta e trés reais
e oitenta e seis centavos).

- Que a Autarquia Hospitalar Municipal realizou prévia pesquisa de mercado. As cautelas necessarias para
avaliar a compatibilidade de precos e justificativa do prego contratado sdo adstritas aos atos da
Administracdao Publica.

- Que a empresa LOGICA tem um volumoso histérico de contratacdes com a Administracio Publica e
emprega mais de 2.000 (dois mil) trabalhadores, os quais perderiam sua fonte de sobrevivéncia na
hipdtese de a pessoa juridica ser impedida de contratar com a Administragao Publica ou ser declarada
inidonea.

- Que os fatos apurados no presente processo administrativo de responsabilizacdo foram considerados
corretos tanto pelo Ministério Publico do Estado de S3o Paulo quanto pelo Egrégio Tribunal de Contas do
Municipio, os quais determinaram o arquivamento de idénticos procedimentos por concluirem pela
inexisténcia de irregularidades.

Durante o curso da instrucdo, foi dada a defesa oportunidade para se manifestar sobre todos os
documentos acostados aos autos pela Comissdao Processante, conforme determina o art.12 do Decreto
Municipal n2 55.107/14. Apds a apresentacdo da defesa inicial, foram apresentadas as peti¢cées dos docs.
SElI 043807021, 045248751, 051095854, 053907551 e 058262871, por intermédio das quais foram
reiterados os argumentos inicialmente apresentados e arguidas novas impugnacdes, quais sejam:

A juntada de documentos pela Comissdo Processante é ilegal porque cria uma causa de
responsabilizacdo que antes ndo existia, posto que em momento algum se cogitou que a empresa
LOGICA integraria grupo econdmico com a empresa CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.



- Ndo se pode sustentar a existéncia de conluio ou concertacdo, posto que 22 (vinte e duas) empresas
foram chamadas pela Autarquia Hospitalar Municipal para apresentar propostas para a contratacdo
emergencial, mas apenas as empresas LOGICA e CENTURION apresentaram suas propostas e documentos
de habilitacdo, sendo contratada a proposta de menor valor, sem qualquer tentativa de negocia¢do por
parte dos servidores responsaveis.

- Os documentos acostados aos autos pela Comissdao Processante ndo sdo habeis a evidenciar a existéncia
de grupo econémico. O fato de CLOBER e VIVIAN viajarem juntos apds o divércio é sinal de civilidade e a
procuracdo publica outorgada a CLOBER TOLEDO em junho de 2014, enquanto o mesmo era casado com
VIVIAN, teve como base a relacdo de confianca e ndo conferia poderes de gestdo da pessoa juridica,
contendo varios limites para a atuacdo do procurador constituido.

- No dia 13 de novembro de 2019, o prazo para a conclusdo do presente PAR foi prorrogado por 120
(cento e vinte) dias. Ndo obstante, os procuradores constituidos pela empresa LOGICA n3o foram
intimados de tal medida e tampouco a empresa foi alertada da prorrogacdo. A falta de publicidade do
ato processual constitui nulidade que deve ser declarada com a extin¢do do feito.

Encerrada a fase de instru¢do dos autos, a Comissdao Processante analisou e refutou, um a um, todos os
argumentos da defesa em seu relatério, propondo a aplicacdo de uma multa no valor de RS 399.033,09

(trezentos e noventa e nove mil, trinta e trés reais e nove centavos) || GzNEGzINGI5

B : ss0- juridica LOGICA SEGURANGA E VIGILANCIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob o
n° 05.408.502/0001-70, em razdo da pratica de atos lesivos previstos no art. 52, inciso IV, alineas "a" e
"d", da Lei Federal n2 12.846/2013, com fundamento no artigo 69, inciso |, da Lei Federal n2 12.846/2013

e nos artigos 21 e 22, §12, do Decreto Municipal n2 55.107/2014.

Relativamente as infragdes administrativas previstas na Lei n2 8.666/93, a Comissdo Processante
entendeu configurada a infragdo prevista no inciso Il do art. 88, sugerindo sejam encaminhados os autos
a autoridade competente, nos termos do §72 do artigo 32 do Decreto 55.107/2014, com a redacgdo que
Ihe foi dada pelo Decreto n? 57.137/2016, vigente na data da instauracdo do presente processo
administrativo de responsabilizacdo, para as providéncias cabiveis.

Em cumprimento a determinac¢do do artigo 14 do Decreto Municipal n? 55.107/2014, os autos foram
submetidos a analise juridica da Procuradoria Geral do Municipio - PGM, sobrevindo o parecer do
Departamento de Procedimentos Disciplinares - PGM/PROCED (SEI 058994141) no sentido de ndo haver
vicios formais no presente procedimento, diante do cumprimento dos ditames da Lei Federal n2
12.846/2013 e Decreto n° 55.107/2014, havendo também a PGM/CGC se manifestado no mesmo sentido
(SE1060232520).

Na sequéncia, a teor do artigo 15 do Decreto Municipal n2 55.107/2014, a pessoa juridica LOGICA
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n2 05.408.502/0001-70, foi intimada a
apresentar alegacoes finais, ressaltando-se no despacho a concessdo do prazo de 15 dias Uteis previsto
no art.158, § 22 da Lei Federal n2? 14.133/2021, para a apresentacdo das alegacdes finais, visto que mais
favoravel a defesa.

Foram apresentadas alegacGes finais tempestivamente (SEI 062319324). Em sede preliminar, defendeu a
pessoa juridica em suas alegacdes finais a nulidade do procedimento por afronta ao principio da
publicidade. No mérito, a pessoa juridica impugnou os fundamentos expostos no relatério final e a
producdo de provas pela Comissdo Processante durante a instrucdo do PAR (Processo Administrativo de
Responsabilizacdo de Pessoa Juridica), acusando-a de buscar motivos para condenacdo diversos daqueles
constantes do termo de indiciamento.

Ratificou todos os outros argumentos de defesa ndo reiterados em alegacdes finais e requereu,
alternativamente, a anulacdo do procedimento administrativo, arquivamento do PAR ou reducdo do
valor da multa proposta. Finalmente, requereu a rejeicdo da proposta de submissdo do caso para o
enquadramento ao art.88, Il da Lei Federal n® 8.666/93.

Por fim, os autos vieram para decisdo, nos termos do artigo 17 do Decreto Municipal n? 55.107/2014.



E a sintese do quanto basta para o devido relato dos autos.

Il — DAS NULIDADES ARGUIDAS NA DEFESA E ALEGACOES FINAIS

Preliminarmente, afastam-se as causas alegadas pela defesa para a anulagdo ou arquivamento do
presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica.

Conforme atestado nas manifestacbes de PROCED (doc. SEI 058994141) e da Procuradoria Geral do
Municipio de Sdo Paulo (doc.SEI 060232520), o procedimento esta formalmente em ordem e foi instruido
em conformidade a legislacdo que rege a matéria.

Ao contrdrio do que defende a pessoa juridica, ndo houve quebra indevida de seu sigilo fiscal. A
informacdo acerca do faturamento bruto e impostos pagos no exercicio anterior ao da instaura¢do do
Processo Administrativo de Responsabilizacdo é necessdria para o cadlculo da multa, na hipdtese de a
Comissdo Processante propor a sua aplicacdo no relatério final, conforme expressa disposicao do art.62,
inciso |, da Lei Federal n2 12.846/2013.

Além disso, o art.198, §12, inciso Il do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN) autoriza expressamente a
transferéncia de sigilo fiscal da Receita para a Administracdo Publica quando instaurado processo
administrativo para investigar o sujeito passivo a que se refere a informacdo. Referido dispositivo legal ja
foi objeto de andlise pelo Supremo Tribunal Federal, sendo reconhecida a sua constitucionalidade nos
autos da ADI 2.859/D.F. Assim, ndo ha qualquer ilegalidade ou nulidade decorrente da solicitacdo a
Receita Federal de informacgdes fiscais da pessoa juridica envolvida nas irregularidades sob apuracao
nestes autos.

Destaque-se que o julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica em acdo judicial individual,
conforme noticiado nas alegagdes finais, tem aplicacdo restrita as partes diretamente envolvidas no
processo e nao possui efeito vinculante.

Ainda que se tratasse de tese firmada em recurso especial repetitivo — o que ndo é o caso — certo que a
aplicacdo da tese nao implicaria a completa anula¢do do procedimento, como defende a pessoa juridica,
mas apenas na extracao do documento protegido por sigilo fiscal dos autos do PAR.

No tocante a alegada violagdao do principio da publicidade, como ressaltou a Comissdao Processante no
relatdrio final, ao afastar o argumento 14 da defesa:

“A prorrogagdo do prazo legal para a concluséo do Processo Administrativo de responsabilizagdo (PAR)
ocorreu conforme a previsdo legal do art.10, §§32 e 42 da LAC e pardgrafo tnico do art.62 do Decreto
Municipal n® 55.107/2014, ndo sendo a publicagdo no Didrio Oficial da Cidade de Sdo Paulo requisito
legal para a validade do ato.

O destinatdrio do despacho que prorroga o prazo para a conclusdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo é a Comissdo Processante. Evidente, portanto, que a ndo publicacGo desse ato
especifico no Didrio Oficial ndo implicou em violacGo ao direito de contraditdrio ou ampla defesa e
tampouco causou qualquer prejuizo a defesa da pessoa juridica para gerar a alegada nulidade absoluta
do feito”.

Observe-se, outrossim, que a excecao dos documentos protegidos por sigilo fiscal, todos os demais atos
e documentos do PAR sdo publicos e a pessoa juridica sempre esteve ciente do andamento do processo
administrativo por intermédio de seu procurador constituido.

Em continuidade, rejeito a alegacdo de que a Comissdo Processante teria desviado o caminho da
investigacdo, afastando-se das causas que fundamentaram a instauracdo do presente Processo
Administrativo de Responsabilizacdo. A producdo de provas pela Comissdo Processante, para a correta
elucidacdo dos fatos em face dos quais a empresa se defende, esta expressamente prevista no art.12 do
Decreto Municipal n255.107/2014.

Ao contrério do que defende a pessoa juridica em suas alegacées finais, a constatacdo de que a empresa
integra o mesmo grupo econdmico familiar de fato da empresa CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA



LTDA ndo implica em nova acusacdo ou ampliacdo indevida do objeto do processo . Como destacou a
Comissdao Processante ao afastar o argumento 11 da defesa no relatério final, “os indicios de que as
empresas LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI e CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA
integravam o mesmo grupo econdémico familiar de fato jd existiam quando da instaura¢do do presente
PAR e foram bem ressaltados, tanto no relatério da auditoria da OS 20/2016 (fls.05/79 do doc.SEl
016970075), quanto no relatorio final da sindicdncia processada nos autos do PA n2 2017-0.150.948-9
(fls. 219/270 do doc.SEI 016971116). As informacdes e documentos extraidos das acbes judiciais n®
0103400-65.1995.5.02.0053 e n° 1011867-52.2014.8.26.0011, bem como do Linkedin e Facebook - cuja
consulta é publica nos sites dos respectivos tribunais e das respectivas redes sociais - evidenciam
circunstdncias relevantes para esclarecer a verdade dos fatos que sGo objeto do presente PAR e em face
dos quais a indiciada se defende.”

Afasta-se, outrossim, a ocorréncia da chamada “pescaria probatéria” ou fishing expedition, a qual,
conforme se depreende dos préprios artigos citados pela empresa em suas alegagdes finais, consiste na
busca de provas aleatdéria e sem objetivo definido. No caso destes autos, o que fez a Comissdo
Processante foi produzir novas provas da existéncia de grupo economico familiar de fato, as quais se
somaram as outras provas do mesmo fato ja existentes nos autos do PAR quando de sua instauragdo,
com o objetivo especifico de apurar a verdade nos autos ja instaurados com objeto delimitado ,
garantindo-se, com tal conduta, maior seguranga ao propor a aplicagao de penalidade.

Reitere-se que nao houve ampliagcdao do objeto do PAR com nova acusag¢do de que a pessoa juridica seria
integrante de um grupo econdmico de fato. Até porque o fato de a empresa integrar um grupo
econdmico ndo é infragdo administrativa. A infracdo imputada a empresa sempre foi, da instauragdo a
apresentacdao do relatério final, a prdtica de conluio com a empresa CENTURION SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA. Um dos indicios da ocorréncia da infragio é a constatacio de que, embora se
apresentem como concorrentes nos certames dos quais participam, as empresas integram o mesmo
grupo econdmico familiar de fato. Ja existiam indicios bastante consistentes do referido fato quando da
instauracdo do PAR. O que fez a Comissdao Processante na fase instrutdria foi reforga-los com novos
elementos probatdrios.

Indiscutivel, ainda, a aplicagdo da Lei Federal n2 12.846/2014 as empresas individuais de
responsabilidade limitada (Eireli), nos termos do entendimento exposto no Enunciado CGU n? 17, de 11
de setembro de 2017, publicado no DOU de 12/09/2017, Secdo |, pagina 31, citado no relatério final.

Finalmente, ndo ha que se afirmar a atipicidade das condutas ou inaplicabilidade da Lei n? 12.846/2014
as contratacdes decorrentes de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, bem como a concorréncia
simplificada que antecede a contratacdo emergencial. Como destacou a Comissdao Processante em seu
relatdrio final, o termo ‘licitacdes e contratos’ previsto no inciso IV do art. Art.52 da LAC tem sentido
amplo e estdo sob sua égide, tanto a concorréncia simplificada que antecede a contratacdo emergencial,
guanto o préprio contrato. Conforme destacado no relatério final:

“Importante ressaltar, aqui, a valiosa observagdo constante do parecer da PGM/SP: "do ponto de vista
do combate as fraudes e a corrupgdo, qual seria a diferenga entre a situag¢do de duas empresas que
agem em conluio em uma licitagdo ou de duas entidades em conluio em um chamamento publico? Em
ambos os casos, hd tentativa de frustrar o cardter competitivo do certame, fraudando o procedimento
publico de selegdo".

Transportando-se a observa¢do para a hipdtese destes autos de responsabiliza¢éo, ndo hd diferenca entre
o conluio em uma licitagdo e o conluio na concorréncia simplificada que antecede a contratag¢do
emergencial.

Ao contrdrio do raciocinio desenvolvido pela defesa, nas contratacbes emergenciais por dispensa de
licitagdo é que o exercicio de controle e monitoramento se faz ainda mais importante para combater a
corrupgdo e as fraudes em contratos publicos.”



Il - DA CONFIGURAGAO DO ATO ILICITO

A Lei 12.846/13 exige que as pessoas juridicas se relacionem com o Poder Publico de forma correta e
proba, de modo a preservar o patrimonio publico de condutas atentatérias aos principios informadores
do regime juridico administrativo.

Nesse passo, vale destacar que os documentos e elementos de informacdo colhidos durante o curso da
Sindicancia processada nos autos do PA 2017-0.150.948-9, bem como as provas produzidas neste
Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica sob o crivo do contraditério, sdo
suficientes e habeis para demonstrar a ocorréncia de conluio entre as empresas LOGICA SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI e CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA por ocasido da concorréncia
simplificada para contratacdo emergencial n? 78/2015 da Autarquia Municipal Hospitalar, que deu
origem ao contrato emergencial n? 132/2015.

O relatério da Comissdao Processante apontou detalhadamente as semelhancgas suspeitas existentes nas
propostas e documentos apresentados pelas empresas. Além disso, as empresas possuem 0 mesmo
contador, 0s mesmos responsdveis técnicos e entregaram seus envelopes com a proposta e
documentacdo comprobatdria de qualificacdo técnica na Autarquia Hospitalar Municipal na mesma

hora e minuto do dia 22/12/2015, as 12:55hs, como comprovam os documentos de fls. 58 e 247 do
doc.SEI 017025524.

Os pregos comprovadamente superfaturados, praticados no Contrato n? 132/2015, decorrente da
Contratacio Emergencial n2 78/2015, reforcam os indicios de conluio entre as empresas LOGICA
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI e CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, aos quais se somam a
demonstrada atuagdao orquestrada das empresas em licitagdes publicas, nas quais se apresentam como
concorrentes — embora sejam integrantes do mesmo grupo econdmico de fato — com propostas de
pregos bastante elevadas e que sofrem significativa redugao (superior a 90% em alguns itens) quando
outras empresas estranhas ao grupo econdmico participam do certame, garantindo ambiente de
verdadeira concorréncia.

Para desfazer o equivoco constante das alegac¢des finais, importante esclarecer que superfaturamento
consiste na venda de produtos, servicos ou obras com sobrepreco - pre¢o superior ao normal ou ao de
mercado.

Finalmente, logrou a Comissao Processante demonstrar, com a juntada de novos documentos publicos e
idéneos, que as empresas CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA e LOGICA SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI integravam o mesmo Grupo Econdmico Familiar, sendo administradas, de fato, por
CLOBER TOLEDO, mediante a outorga de procuracdes publicas. As provas produzidas nos autos do PAR
acerca da existéncia do grupo econdmico de fato, com gestdo centralizada, somam-se aquelas ja
existentes quando da instauracdo, consistente nas seguintes constatacdes mencionadas no relatério
final:

(i) A Unica sécia da empresa LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, SONIA REGINA ROZEIRA, é tia de
VIVIAN ROZEIRA TOLEDO, casada com CLOBER TOLEDO, que por sua vez é pai de SERGIO DA SILVA
TOLEDO, unico sécio da CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, sécia majoritaria da CENTURION
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA (fls.245/272 do doc.SEI 016970151);

(i) CLOBER TOLEDO j4 atuou como procurador de SONIA REGINA ROZEIRA, Unica sécia da LOGICA
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI e como procurador da CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI no
Contrato n2 017/SMPM/2014, conforme publicado na péagina 175 do DOC de 24/12/2014 (fls.63 e 67 do
doc. SEI 016971116);

(iii) As empresas LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI e COPSEG SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA —
do mesmo grupo econdmico da empresa CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA — apresentaram
participa¢do suspeita no Pregdo Presencial n? 239/2010, no qual a empresa COPSEG SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA se sagrou vencedora apds reduzir em 20% o valor da proposta inicialmente
apresentada (fls.29/33 do doc.SEI 016971116). O contrato decorrente do Pregdo n2 239/2010 também
foi assinado por CLOBER TOLEDO, representando a COPSEG SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA (fs.273/274



do doc.SEI 016970151 e fls.01/27 do doc.SEI 016971116).

Nos autos da reclamacdo trabalhista n2 0002401-41.2014.5.02.0085, movida por ERICA SILVA TOLEDO,
filha de CLOBER TOLEDO e Unica sécia da TABAREU EQUIP.SERVICE EIRELI, em face das empresas
CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, COPSEG - SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, CENTURION
SERVICOS LTDA, ESPACO CAPITAL PARTICIPACOES LTDA, VG PARTICIPACOES EIRELI e LOGICA SEGURANCA
E VIGILANCIA LTDA, a autora afirma que era contratada da empresa CENTURION SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA e prestou servicos como gerente financeira para todas as empresas que compunham o
grupo econdmico de 19/05/2004 a 30/04/2014 (fls.51/76 do doc. SEI 053146199).

Quanto a empresa LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, esclareceu a Sra. ERICA SILVA TOLEDO na
acao trabalhista que "foi criada através de pessoas fisicas, cujas sdo "laranjas" das demais reclamadas.
Um dos sdcios, Daniel Victor Russo, o qual é funcionario de Clober Toledo registrado na primeira
reclamada, foi integrado nesta empresa como laranja em troca de pagamento de sua faculdade. Ja a
outra sdcia, Sonia Regina Rozeira, é tia de Vivian Rozeira Toledo que é esposa de Clober Toledo" (fls.
56 do doc.SEl 053146199).

As informacgdes extraidas das a¢des judiciais mostraram-se verossimeis diante da farta documentacao
acostada aos autos do presente PAR pela Comissao Processante, tais como a pesquisa realizada no CCS
(Cadastro de Clientes do Sistema Financeiro Nacional), nos autos da ac¢do judicial n2 0103400-
65.1995.5.02.0053, que constatou que CLOBER TOLEDO era o responsavel pela movimentac¢do da conta
bancéria da empresa CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA e as diversas procura¢des publicas
outorgadas a CLOBER TOLEDO com amplos e irrestritos poderes para a pratica de todos os atos de gestao
de todas as empresas do grupo econdmico, tais como a CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA e a
LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI.

A Sra. SONIA REGINA ROZEIRA, atualmente a Unica sécia da LOGICA SEGURANCA E VIGILENCIA EIRELI, foi
ouvida nos autos do PAR (doc.SElI 052698980) e faltou com a verdade ao afirmar que CLOBER TOLEDO
ndo tinha nenhuma relacio com a empresa LOGICA e que nio havia outorgado procuracdo para o
mesmo. Além disso, como ressaltado no relatério final, o depoimento evidenciou o desconhecimento da
depoente sobre os negdcios da empresa, mostrando a veracidade da afirmacdao de que se trata de fato
de “laranja”:

“(...) que ndo sabe dizer quais os principais requisitos legais para o funcionamento de uma empresa de
segurang¢a privada; que no momento se recorda do alvard da Policia Federal, que acredita que é so isso;
(...) que ndo se recorda quem eram os proprietdrios do imdvel, que o imdvel era alugado e as tratativas
foram feitas com a imobilidria, que ndo se recorda o nome da imobilidria; (...) que ndo sabe dizer o nome
da empresa que fez a instalagcdo do sistema, que ndo vai diariamente a empresa; (...) que no setor de
licitagdo trabalham o RENATO e o JORGE, mas néo se recorda do sobrenome deles; que CLOBER TOLEDO
ndo tem nenhuma relagdo com a empresa LOGICA; que nédo outorgou procuracdo publica para que o
senhor CLOBER TOLEDO gerenciasse a empresa LOGICA; (...) que nédo sabe dizer qual é o escritério
de contabilidade que presta servicos para a empresa LOGICA; que ndo se recorda quem eram os
funciondrios responsdveis por preparar as propostas e documentac¢Go da empresa para participar das
licitagbes em 2015; (...) que mora em Sdo Vicente hd bastante tempo, que jdé morava em Sdo Vicente
quando se tornou sdcia da empresa LOGICA; que desde o inicio da pandemia ndo tem ido & sede na
empresa LOGICA; que antes da pandemia comparecia & empresa entre 01 e 02 vezes por semana, que
tem os seus funciondrios de confianca que administram a empresa; que além da sua sobrinha e do LEON
FERREIRA, tem outros funciondrios de confianca, tem o RENATO e outros que jd citou, que tem também a
ANE e a VERONICA, mas ndo se recorda dos sobrenomes; que o sistema de seguranca e monitoramento
atual da sede da LOGICA é de outra empresa, mas néo sabe dizer o nome.”

A movimentacdo do patrimonio imobilidrio do grupo, evidenciada pelas escrituras publicas constantes
do doc.SEl 053146680, todas assinadas por CLOBER TOLEDO, também faz prova da centralizacdo da
gestdo das empresas que compdem o grupo econémico de fato.

Assim, diante da farta documentacdo acostada aos presentes autos de responsabilizacdo de pessoa
juridica, conclui-se que as empresas LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI e CENTURION SEGURANCA



E VIGILANCIA LTDA agiram em conluio na concorréncia simplificada da Contratacio Emergencial n2
98/2015, restando configurados os atos lesivos a Administracdo Publica previstos no art.59, inciso 1V,
alineas “a@” e "d" da Lei Anticorrup¢do n 12.846/2013.

Por fim, relativamente as infracdes administrativas previstas na Lei n? 8.666/93, cuja apura¢do conjunta
foi determinada na Portaria de Instauracdo do PAR (doc. SEI 017799239), acolho as conclusbes da
Comissao Processante no sentido de que esta configurada a infracdo prevista no inciso Il do art. 88 da Lei
n? 8.666/93, devendo os autos serem encaminhados a autoridade competente para a aplicacdo da
respectiva penalidade, nos termos do §72 do artigo 32 do Decreto 55.107/2014, com a redacdo que lhe
foi dada pelo Decreto n? 57.137/2016, vigente na data da instauracdo do presente processo
administrativo de responsabilizac3do.

IV - DA APLICAGAO DA PENA

Com vistas a adequada dosimetria sancionatdria, de rigor, trazer a baila os termos da Lei 12.846/2013:

“Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsdveis pelos
atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

| — multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca
serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e

Il — publicagcdo extraordindria da decisdo condenatdria.

§19 As sangbes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragées;

$§22 A aplicagdo das sangbes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a obrigacdo da
reparagdo integral do dano causado.” g.n.

Assim, e diante da impossibilidade de estimar, no caso, eventual vantagem auferida pela empresa
LOGICA em decorréncia da sua participacdo no conluio, correta a multa administrativa proposta pela
Comissao que ponderou e sopesou adequadamente, em sua analise:

1. O valor minimo (piso) da multa aplicivel, conforme previsdo do art. art.62, inciso |, da LAC,

corresponde |

2. As agravantes da consumagdo, da gravidade da infragao, a luz do bem juridico e interesse social
tutelados, da vantagem auferida, da lesdo ao patrimoénio publico, do efeito negativo produzido pelas
infracdes e da capacidade econémica da empresa infratora, bem como a auséncia de cooperacdao da
defesa para a apuracdo das infracdes e de mecanismos e procedimentos internos de integridade (que a
pessoa juridica poderia ter trazido aos autos);

3. Adotou parametro proporcional e razoavel, relativamente ao quantum da multa administrativa, fixado
em RS 399.033,09 (trezentos e noventa e nove mil, trinta e trés reais e nove centavos) correspondente a
- do faturamento bruto da empresa no exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, com fundamento no artigo 69, inciso |, da Lei Federal n2
12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, § 12, ambos do Decreto Municipal n? 55.107/2014, tendo sido
proposto um valor suficiente para desestimular futuras infragdes.

Também acolho a sugestdo da Comissdo Processante, de publicacdo extraordinaria da decisdao
condenatdria, as expensas da pessoa juridica, na forma como prevista no art. 62, Il e § 59, da Lei
12.846/13, em razdo de seu carater inibitério da reiteracdo das praticas contrarias ao interesse publico e
violadoras da ordem juridica.

Finalmente, relativamente as infracdes administrativas previstas na Lei n2 8.666/93, entendo que a



pessoa juridica LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 05.408.502/0001-70,
nao possui idoneidade para contratar com a Administragao Publica em virtude dos atos ilicitos praticados
(art.88, 1ll da Lei n? 8.666/93). Entretanto, tendo em vista que o presente PAR foi instaurado antes da
edicdo do Decreto Municipal n? 59.496/2020, que alterou o § 82 do art.32 do Decreto Municipal n2
55.107/2014, referida questdo devera ser submetida ao julgamento da autoridade competente,
conforme redacdo do § 92 do art.32 do Decreto Municipal n? 55.107/2014, vigente a época da
instauracdo do presente PAR.

V - DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONDENO a pessoa juridica LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, inscrita no CNPJ
sob o n° 05.408.502/0001-70, ao pagamento de multa no valor de RS 399.033,09 (trezentos e noventa e
nove mil, trinta e trés reais e nove centavos) correspondente a-do faturamento bruto da empresa
no exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo e publicacdo extraordinaria da
decisdao condenatdria, as suas expensas, em razdao da pratica de atos lesivos previstos no art. 52, inciso IV,
alineas ‘a” e “d” da Lei Federal n2 12.846/2013, com fundamento no artigo 62, incisos | e Il, da Lei Federal
n2 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, §12, ambos do Decreto Municipal n2 55.107/2014.

Por fim, apds o encerramento da instancia administrativa, mantida a condenagdo, determino a adogao
das seguintes providéncias:

a) expedicdo de oficio ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, para remessa de copia integral do
presente, nos termos do artigo 15 da Lei Federal n2 12.846/2013;

b) expedicdo de oficio a Secretaria Municipal de Saude, com cépia integral do presente, para decidir a
respeito das infracdes administrativas a Lei Federal n2 8.666, de 21 de junho de 1993, nos termos do § 92
do art.32 do Decreto Municipal n? 55.107/2014, com a redagdo vigente na data da instauracdo do
presente processo administrativo de responsabilizacao;

c) intimacdo da pessoa juridica LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°
05.408.502/0001-70, para pagamento da multa administrativa, no prazo de 30 (trinta) dias, no valor de
RS 399.033,09 (trezentos e noventa e nove mil, trinta e trés reais e nove centavos) e, na hipdtese de
inadimplemento, a remessa dos presentes autos ao Departamento Fiscal da Procuradoria Geral do
Municipio de Sdo Paulo, para inscricao do referido débito na Divida Ativa do Municipio;

d) o registro da penalidade no Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP, conforme determina o
artigo 22, §12 da Lei federal n2 12.846/2013, sem prejuizo de oportuna inser¢do também no Cadastro
Municipal de Empresas Punidas, exibido na Internet, que reunird e dara publicidade as san¢des aplicadas
com base na Lei Federal n? 12.846/2013, de acordo com o artigo 41 do Decreto Municipal n2
55.107/2014.

Para os fins do artigo 23, paragrafo Unico, do Decreto Municipal n? 55.107/2014, segue extrato da
decisdo condenatéria em anexo (Anexo Unico).

Aguarde-se eventual apresentacdo de recurso ou o decurso do prazo recursal.
Publique-se e intime-se.

DANIEL FALCAO

Controlador Geral do Municipio

ANEXO UNICO



EXTRATO DE DECISAO CONDENATORIA PROFERIDA EM PROCESSO DE RESPONSABILIZA
ADMINISTRATIVA DE PESSOA JURIDICA COM BASE NA LEI ANTICORRUPCAO

PROCESSO SEI 6067.2019/0009511-6

Por decisdo do Senhor Controlador Geral do Municipio de Sdo Paulopublicada no Diario Oficial da
Cidade de S3o Paulo de .......... [ooronnn VA , a pessoa juridica LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA
EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 05.408.502/0001-70, foi condenada pela pratica de atos contra a
Administracdo Publica do Municipio de Sdo Paulo previstos na Lei 12.846/13 - LEl ANTICORRUPCAO, ao
pagamento de multa no valor de RS 399.033,09 (trezentos e noventa e nove mil, trinta e trés reais e
nove centavos) correspondente a -do faturamento bruto da empresa no exercicio anterior ao da
instauracdo do processo administrativo e publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria, as suas
expensas, em razao da pratica de atos lesivos previstos no art. 592, inciso IV, alineas ‘a” e “d” da Lei
Federal n2 12.846/2013, com fundamento no artigo 69, incisos | e I, da Lei Federal n2 12.846/2013 e nos
artigos 21 e 22, §12, ambos do Decreto Municipal n2 55.107/2014.

Sdo Paulo, 24 de maio de 2022

E@ﬂ Daniel Falcao
Controlador(a) Geral do Municipio

PERCEAER Em 13/07/2022, as 13:45.

clebronsco

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o
codigo verificador 064133101 e o cédigo CRC 31A40170.

Referéncia: Processo n? 6067.2019/0009511-6 SEIn2 064133101



CONTROLADORIA GERAL DO MUNICiPIO
Gabinete do Controlador Geral
Viaduto do Ch3, 15, 102 andar - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01002-900
Telefone: 3113-8234/ 3113-8269
PROCESSO 6067.2019/0009511-6

Decisdo CGM/GAB N2 091493503

Processo: 6067.2019/0009511-6
Interessada: LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 05.408.502/0001-70

Assunto: Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica. Tipificagdo no artigo 59,
inciso 1V, alineas "a" e "d", da Lei Federal n? 12.846/2013. InfracBes configuradas. Proposta de
aplicacio de multa de RS 399.033,09 (trezentos e noventa e nove mil, trinta e trés reais e nove
centavos), e publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria, em razdo da pratica de atos lesivos
previstos no art. 52, inciso IV, alineas "a" e "d" da Lei Federal n2 12.846/2013, com fundamento no
artigo 69, incisos | e Il, da Lei Federal n? 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, § 12, ambos do Decreto
Municipal n2 55.107/2014.

DECISAO:

Irresignada com a decisdo proferida no presente PAR, publicada no DOC de 28 de julho de 2022 (SEl
067908347 e 067908786), a interessada interpO0s o presente recurso administrativo por correio
eletronico em 18 de agosto de 2022 (SEI 069285664).

A decisdo contestada determinou a condenacdo da empresa ao pagamento de multa no valor de RS
399.033,09 (trezentos e noventa e nove mil, trinta e trés reais e nove centavos) correspondente a
- do faturamento bruto da empresa no exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo e a publicacdo extraordindria da decisdo condenatéria, as suas expensas, em razao da
pratica de atos lesivos previstos no art. 52, inciso IV, alineas "a” e “d” da Lei Federal n? 12.846/2013,
com fundamento no artigo 69, incisos | e I, da Lei Federal n? 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, §19,
ambos do Decreto Municipal n2 55.107/2014.

O recurso administrativo foi protocolizado em 18 de agosto de 2022, sendo, portanto, tempestivo a
luz do disposto no artigo 18 do Decreto Municipal n? 55.107/2013, o qual prevé o prazo de 15 dias
para interposicao de pedido do recurso, que devera ser dirigido ao Controlador Geral, podendo este
reconsiderar sua decisdo.

Assim, deve ser conhecido o pedido de reconsideragao.

No entanto, no mérito, melhor sorte ndo socorre a recorrente, na medida em que ndo se



desincumbiu de comprovar de forma inequivoca o desacerto da decisdo guerreada. Demais disso, a
maioria das questdes alegadas ja foram objeto de discussdao no curso processual. Se o relatdrio foi
totalmente acolhido pela decisdo condenatdria foi porque trouxe suas conclusdes com base no
conjunto probatdrio acostado aos autos. N3o se questione que "jamais, sequer cogitaram em
consideracdo qualquer argumento" pois as alegacdes da defesa foram rechagadas uma a uma.

Ao contrdrio do que afirma a Recorrente, ndo ha nulidade em virtude de quebra, em tese, de sigilo
fiscal, ja que a informacdo do faturamento bruto e impostos pagos no exercicio anterior ao da
instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo é necessaria para o calculo da multa,
como preceitua o artigo 69, inciso |, da Lei Federal n2 12.846/2013.

Ademais, o artigo 198, § 19, inciso Il do Cddigo Tributdrio Nacional autoriza expressamente a
transferéncia de sigilo fiscal da Receita para a Administracdo Publica quando instaurado processo
administrativo para investigar o sujeito passivo a que se refere a informagdo, como ja exposto na
decisdo condenatéria. Portanto, ndo ha ilegalidade ou nulidade decorrente da solicitacdo a Receita
Federal de informagdes fiscais da pessoa juridica envolvida nas irregularidades sob apuragdo nestes
autos.

Quanto a violacdo do principio da publicidade, sustentada pela Recorrente a fim de pleitear a
anulacdo do PAR, tal tese ndo merece acolhimento, como ja enfrentado na decisdo condenatdria e no
Relatdrio da Comissdo Processante, uma vez que a prorrogacao deste PAR se deu em consonancia
com o paragrafo Unico do artigo 62 do Decreto municipal n2 55.107/2014 e do artigo 10, §§32 e 42 da
Lei Anticorrupcdo (Lei Federal n® 12.846/2013) (infra). Portanto, foi obedecido ao principio da
legalidade na prorrogacdo do presente, ndo sendo a publicacdo no Didrio Oficial da Cidade de Sao
Paulo requisito legal para a validade do ato.

Art. 62 A comissdo processante deverd concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, contados da data da publicacdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatdrios
sobre os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo, de forma
motivada, as san¢Ges a serem aplicadas.

Pardgrafo Unico. O prazo previsto no “caput” deste artigo poderd ser prorrogado,
sucessivamente, de oficio ou por solicitagdo da comissdo processante, mediante ato
fundamentado da autoridade instauradora, que considerara, entre outros motivos, o prazo
decorrido para a solicitagdo de informagdes ou providéncias a outros 6rgdaos ou entidades
publicas, a complexidade da causa e demais caracteristicas do caso concreto.

Art. 10. O processo administrativo para apuracdo da responsabilidade de pessoa juridica sera
conduzido por comissdo designada pela autoridade instauradora e composta por 2 (dois) ou
mais servidores estaveis.

§ 32 A comissdao devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados
da data da publicagdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatérios sobre os fatos
apurados e eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de forma motivada as
sancdes a serem aplicadas.

§ 42 O prazo previsto no § 32 poderd ser prorrogado, mediante ato fundamentado da
autoridade instauradora.

Nesse sentido, ha entendimento do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territdérios sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CARGO EM COMISSAO.



PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONVERSAO DA EXONERAGAO EM DESTITUIGAO
DO CARGO EM COMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.
NULIDADES NAO CONSTATADAS. NECESSIDADE DE INSTRUGAO PROBATORIA. INADEQUAGAO
DA VIA ELEITA. DESTITUICAO DO CARGO. SUBSUNGAO DOS FATOS APURADOS AOS TIPOS
LEGAIS. ATO VINCULADO. SEGURANGA DENEGADA. IDENTIFICAGAO DA CONTROVERSIA.

(...) VICIOS NAS PRORROGAGOES DO PRAZO DE CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINAR 6. O impetrante alega que foram estipulados 60 dias para a conclusdo do PAD,
mas a sua prorrogacdo somente ocorreu 12 dias apds findo o prazo e que as sucessivas
prorrogac¢des carecem de motivagao.

7. As sucessivas prorrogag¢oes de prazo para conclusdao do Processo Administrativo
Disciplinar nao sao, por si sés, causa de nulidade do procedimento. Ademais, a extrapolagao
do prazo de conclusdo do processo disciplinar previsto no art. 152 da Lei 8.213/1991 n3o
constitui nulidade, salvo se comprovado prejuizo a defesa, a luz do principio pas de nullite
sans grief. Alinhados com essa compreens3o: MS 22.200/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secdo, DJe 6.9.2019; MS 17.727/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Sec¢do, DJe 12.7.2015; MS 16.192/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Sec¢do, DJe 18.4.2013; MS 15.687/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Sec¢do, DJe 18.11.2011; AgRg nos EDcl no RMS 30.468/PE, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura Sexta Turma, DJe 19.9.2012; RMS 28.968/MT, Rel. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 3.8.2009. 8. Na hipdtese dos autos, a parte impetrante nao
invoca nenhum prejuizo a sua defesa, ndo podendo, no sistema de nulidade do direito
brasileiro, atribuir-se a pecha de nulidade a uma estrita irregularidade formal, que nao
causa prejuizo algum ao direito dos sujeitos envolvidos, a que a lei ndo atribui
expressamente o destino da invalidade juridica. (...) CONCLUSAO 17. Mandado de Seguranca
denegado.

(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, MS 24.672/DF, Relator: Min. HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2020, DJe: 05/08/2020, MANDADO DE SEGURANGA 2018/0263128).

APELACAO CIVEL. MANDADO. DE SEGURANCA. LEI ANTICORRUPCAO . PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE RESP ONSABI LIZACAKB RANGENCIA E COMPETENCIA. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. AUSENCIA. SEGURANCA DENEGADA. 1 (...) 4. Alegada a viola¢do ao art. 82 da Lei
12.846/2013, que veda a subdelegacdo da competéncia para a instauragdo e julgamento do
processo administrativo de responsabilizagdo, a impossibilidade de extracdo categdrica da
ilegalidade desautoriza a concessdo da segurancga, precisamente, pela falta de prova pré-
constituida. 5. Vigora o principio da instrumentalidade das formas, por prevaléncia do
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual a nulidade de atos processuais depende
da efetiva demonstragdao de prejuizo da parte interessada, mesmo em se tratando de
processo com natureza sancionatdria. Na espécie, ainda que fosse o caso de nulidade por
pratica do ato sem a observancia de ritual especifico, ndo ha efetiva demonstracao ao
prejuizo da defesa, a qual sequer indica em que consistiria diligéncia diversa do
procedimento tomado para alterar a conclusdo do relatério e da decisao, posteriormente
levada ao cabo. 6.Apelacdo conhecida em parte e, nessa parcela, ndo provida.

(Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, Apelacdo Civel 0727855-
11.2018.8.07.0001, Acérd3o 1284512, Relator: FABIO EDUARDO MARQUES, 72 Turma Civel,
data de julgamento: 23/9/2020, publicado no DJE: 2/10/2020. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)
(g.n.)

APELAGAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA. LEI ANTICORRUPGAO (LEI
N2 12.846/2013). DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA EM SEDE
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. EXPRESSA  AUTORIZAGAO LEGAL. ORGAO



ADMINISTRATIVO ?COMPETENTE?. OBSERVANCIA. RESPONSABILIZAGAO DE SOCIO OCULTO.
DEMONSTRACAO DO  VINCULO  SOCIETARIO.  OCORRENCIA.  LIMITACAO  DE
RESPONSABILIDADE AS COTAS SOCIAIS. INEXISTENCIA. ABUSIVIDADE DA INDICIAGAO E
RESPONSABILIZAGAO. PRORROGACAO EXTEMPORANEA. FALTA DE PUBLICAGAO DO ATO.
HIERAQUITA NORMATIVA DOS ATOS DE INSTAURAGAO E PRORROGAGAO. MERAS
IRREGULARIDADES. INEXISTENCIA E DE PREJUIZO, QUE SEQUER FOI ALEGADO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO NO LIMITE MAXIMO.
ADEQUAGAO AOS PARAMETROS LEGAIS (§22 DO ART. 85 DO CPC). MANUTENGAO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENGA MANTIDA INTEGRALMENTE.

1. O Apelante pretende anular o Processo Administrativo de Responsabilizagdo instaurado no
ambito do Banco do Brasil S.A, ora Apelado, com fundamento na Lei n? 12.846/2013, para
apuracdo da conduta e aplicagdo de eventuais sangGes legais a pessoa juridica cuja conduta
teria incidido nos ilicitos coibidos pela referida lei, tendo-se chegado a condenagdo da
sociedade ao pagamento de multa e desconsideragdo da sua personalidade juridica para
estender os efeitos da san¢do administrativa ao Apelante.

2. A decisdo quanto a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa, que levou a
aplicagdo de multa ao Apelante, foi tomada pelo érgdo superior da instituigdo financeira
apelada, previsto em ato normativo interno como a instancia deciséria competente para o
julgamento do caso, o que revela obediéncia ao estatuido no art. 82, caput, da Lei n?
12.846/13, tendo havido equivoco do Apelante ao apontar 6rgio distinto do que proferiu a
decisdo.

[...]

6. Nao ha determinacao legal ou regulamentar para a publicacdao do ato de prorrogagao, ou
que esta se realize por ato normativo de mesma hierarquia daquele que instaurou o
processo, como se verifica da Lei n? 12.846/2013 e do Decreto n 8.420/2015, que exigem
apenas a edi¢dao de ato fundamentado da autoridade instauradora, o que efetivamente
ocorreu no processo de responsabilizacdo objeto desta controvérsia. 6.1. Nao obstante ser
mais apropriado e recomendado que o ato fundamentado de prorroga¢ao ocorra antes do
término do prazo original estabelecido para a conclusdo do processo administrativo, o fato
de esse ato ter se realizado alguns dias apds aquele prazo ou a inexisténcia de publicagao
revelam mera irregularidade formal, incapaz, por si s6, de ensejar a nulidade de todo o
procedimento, ou dos atos que sejam posteriores ao término do prazo final original, como
pretende o Apelante. 6.2. E pacifico o entendimento das Cortes Superiores, a luz do
principio pas de nullité sans grief, de que, nos processos de natureza administrativa e até
mesmo penal, eventuais nulidades pontuais, que sequer podem ser consideradas
ocorrentes na espécie, ndo tém o conddo de implicar, automaticamente, a nulidade do
processo em que tenham ocorrido, sendo imprescindivel que o interessado demonstre a
existéncia de prejuizo, o que sequer foi suscitado na demanda ora em julgamento.

[...] (Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios, Apelagdo Civel 0704296-
03.2020.8.07.0018, Acérddo 1331162, Relator: Desembargador ROMULO DE ARAUJO
MENDES, Data de julgamento: 14/04/2021; Data da intimagdo ou da publicagdo: 16/04/2021;
Orgio julgador: 12 Turma Civel).

Com efeito, a ndo publicacdo desse ato violou ao direito de contraditério ou ampla defesa, tampouco
causou prejuizo a defesa da pessoa juridica, sempre estando a pessoa juridica ciente do andamento
do processo administrativo por intermédio de seu procurador constituido.

Diferentemente do que afirma a Recorrente ndo ocorreu no presente a denominada “pescaria
probatdria” ou fishing expedition. As novas provas produzidas pela Comissdao Processante quanto a
existéncia de grupo econémico familiar de fato se somaram as outras provas do mesmo fato, as quais



ja existiam nos autos do PAR quando de sua instauracdo. Ndo houve, desse modo, ampliacdo do
objeto do PAR. Ademais, a infracdo imputada a empresa foi, desde a instauracdo a apresentacdo do

relatério final, a pratica de conluio com a empresa CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA .

Como destacou a Comissdo Processante em seu relatério final, “os indicios de que as empresas LOGICA
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI e CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA integravam o me
grupo econémico familiar de fato jd existiam quando da instauragéo do presente PAR e foram bem
ressaltados, tanto no relatdrio da auditoria da OS 20/2016 (fls.05/79 do doc.SEI 016970075), quanto
no relatério final da sindicdncia processada nos autos do P.A n® 2017-0.150.948-9 (fils. 219/270 do
doc.SEl 016971116). As informag¢des e documentos extraidos das agbes judiciais n? 0103400-
65.1995.5.02.0053 e n? 1011867-52.2014.8.26.0011, bem como do Linkedin e Facebook - cuja consulta
€ publica nos sites dos respectivos tribunais e das respectivas redes sociais - evidenciam circunsténcias
relevantes para esclarecer a verdade dos fatos que sGo objeto do presente PAR e em face dos quais a
indiciada se defende.”

No que se refere a aplica¢do da Lei Federal n2 12.846/2014 as empresas individuais de responsabilidade
limitada (Eireli), reitero o entendimento exposto no Enunciado CGU n2 17, de 11 de setembro de 2017,
publicado no DOU de 12/09/2017, Segdo |, pagina 31, citado no relatdrio final e na decisdo
condenatdria: "A empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI) estd sujeita a
responsabilizagdo administrativa prevista na Lei n® 12.846, de 12 de agosto de 2013".

Diferentemente do que alega a Recorrente nao é possivel afirmar a atipicidade das condutas ou
inaplicabilidade da Lei n? 12.846/2014 as contratacdes decorrentes de dispensa ou inexigibilidade

de licitacdo, bem como a concorréncia simplificada que antecede a contratacdao emergencial. Como ja
enfrentado na decisdo condenatdria e no Relatdria da Comissao Processante, o termo "licitagdes e
contratos" previsto no inciso IV do artigo 52 da Lei Anticorrupc¢ao tem sentido amplo e estdo sob sua
égide tanto a concorréncia simplificada que antecede a contratacdo emergencial, quanto o proprio
contrato. De acordo com o destacado no relatdrio final:

“Importante ressaltar, aqui, a valiosa observacdo constante do parecer da PGM/SP: ‘o
ponto de vista do combate as fraudes e a corrupgdo, qual seria a diferenga entre a situagdo
de duas empresas que agem em conluio em uma licitagdo ou de duas entidades em conluio
em um chamamento publico? Em ambos os casos, hd tentativa de frustrar o cardter
competitivo do certame, fraudando o procedimento publico de selegédo".

Transportando-se a observagdo para a hipdtese destes autos de responsabilizagdo, ndo hd
diferenga entre o conluio em uma licitagdo e o conluio na concorréncia simplificada que
antecede a contratagdo emergencial.

Ao contrdrio do raciocinio desenvolvido pela defesa, nas contratagbes emergenciais por
dispensa de licitagdo é que o exercicio de controle e monitoramento se faz ainda mais
importante para combater a corrupgdo e as fraudes em contratos publicos”.

Nessa passo, a decisdo se posicionou "conforme sua propria jurisprudéncia” porque é assim
determina a legislagdo municipal. A Procuradoria Geral do Municipio é o 6rgao juridico maximo da
Administragdo Publica e tem autonomia técnica para definir a orientagdo juridica do Poder
Executivo (ex viartigo 32c.c. artigo 42, paragrafo Unico, do Decreto 57263/16). E ainda que o
parecer trate de MROSC da decisdo é facil compreender que o precedente administrativo foi citado
para demonstrar que em qualquer contratacdo publica podera haver infragdo a Lei Anticorrupgao.

Com efeito, ao contrario do raciocinio desenvolvido pela defesa, sdo nas contratagcdoes emergenciais



por dispensa de licitagcdo é que se faz mais necessdria a aplicacao da legislagio em referéncia para

combater fraudes e corrupcao.

Ndo existe funcdo de "rechacar as alegacdes" pois nada apresentado era indiscutivel, como quer fazer
crer o recorrente.

O presente PAR demonstrou a ocorréncia de conluio entre as empresas LOGICA SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI e CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA. por ocasido da concorréncia
simplificada para contratacdo emergencial n? 78/2015 da Autarquia Municipal Hospitalar, que deu
origem ao Contrato emergencial n2 132/2015.

Ademais, ao contrario do que argumenta a Recorrente, a responsabilidade da pessoa juridica prevista
no artigo 22 da Lei n? 12.846/13 é objetiva. Ndo sendo requisito a contratacdo direta com a
Administracdo Publica ou a obtengao de efetiva vantagem. Basta, para tanto, como foi comprovado
no presente, a demonstracdo da ocorréncia do ato lesivo em si (no presente caso, a fraude a
concorréncia simples e contratacdo emergencial dela decorrente) e o nexo causal com a atuagdao
direta ou indireta da pessoa juridica (neste caso, o conluio ou a concertacdo de propostas com a
empresa CENTURION).

A fim de evitar repeticdes tendo em vista que a recorrente reitera suas alegacbes e diante da
documentacdo acostada aos presentes autos de responsabilizacdo de pessoa juridica, conclui-se que
as empresas LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI e CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA
LTDA agiram em conluio na concorréncia simplificada da Contratacdo Emergencial n? 98/2015,
restando configurados os atos lesivos a Administragdao Publica previstos no art. 592, inciso IV, alineas
“a” e "d" da Lei Anticorrupgdo n® 12.846/2013.

Nesse passo, embora a Recorrente afirme que alinea “a” absorve a conduta da alinea “d” no citado
dispositivo, ha distingdo quanto ao bem juridico tutelado em cada uma das alineas. Quanto a alinea
“a”, asseveram Fabricio Motta e Spiridon Nicofotis Anyfantis [1] (p. 101) que “o bem juridico tutelado
pelainfracdo é a livre concorréncia entre as empresas, pressuposto para a selecdo objetiva da
proposta mais vantajosa para a Administracao”. No que diz respeito a alinea “d”, afirmam tais autores
(p. 102): “Em razao da amplitude utilizada na descricdo, a infracdo abrange todas as condutas ligadas
ao processo licitatdrio e ao contrato, em todas as suas diversas etapas (formalizacdo, execucdo,

controle)”.

Assim, como apontado no Relatdrio da Comissao Processante, houve " [...] viola¢do ao art. 59, inciso 1V,
alineas “a” e “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013, em razdo da participa¢éo em conluio/concertagdo de
propostas juntamente com a segunda, e unica outra, participante da concorréncia simplificada para
contratacdo emergencial n® 78/2015 da Autarquia Municipal Hospitalar, a pessoa juridica CENTURION
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, frustrando o cardter competitivo e fraudando o certame licitatério,
causando ainda potencial prejuizo, no tocante a locagdo de equipamentos para vigildncia eletrénica, no
valor de RS 401.263,86 (durante seis meses, considerando o item B dos lotes 1 e 2)".

Por fim, mantenho a multa administrativa fixada em RS 399.033,09 (trezentos e noventa e nove mil,
trinta e trés reais e nove centavos) correspondente a - do faturamento bruto da empresa no
exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, com
fundamento no artigo 62, inciso |, da Lei Federal n2 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, § 12, ambos do
Decreto Municipal n2 55.107/2014, visto que calculada computando-se as agravantes da consumacao,



da gravidade da infracdo, a luz do bem juridico e interesse social tutelados, da vantagem auferida, da
lesdo ao patrimonio publico, do efeito negativo produzido pelas infracdes e da capacidade econémica
da empresa infratora, bem como a auséncia de cooperac¢ao da defesa para a apuragao das infragdes e
de mecanismos e procedimentos internos de integridade (que a pessoa juridica poderia ter trazido
aos autos), ndo havendo atenuantes a serem sopesados no caso concreto.

A publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria, as expensas da pessoa juridica, na forma como
prevista no art. 62, Il e § 52, da Lei 12.846/13, tem carater inibitorio da reiteracdo das praticas
contrdrias ao interesse publico e violadoras da ordem juridica, o que foi corrretamente determinado
nestes autos.

Ademais, quanto as infragGes previstas nos incisos Il e lll do art. 88 da Lei n? 8.666/93, o raciocinio da
recorrente no sentido de que seria inaplicavel na hipdtese destes autos porque ndao houve
procedimento licitatério em razdo da dispensa também ndo se sustenta. O caput do art. 88 da Lei n?
8.666/93 é expresso ao determinar a aplicacdo das sang¢des dos incisos Ill e IV do art. 87 as empresas
gue se enquadrem em uma das hipéteses de seus incisos em razdo dos contratos regidos pela Lei n2
8.666/93, como é o caso da contratagdo emergencial por dispensa de licitacdo prevista no art. 24,
inc. IV.

Quanto a penalidade disposta no artigo 88, Il da Lei 8666/93, mantenho decisdo, devendo ser os
autos encaminhados a autoridade competente para a aplicacdo da respectiva penalidade, nos termos
do 8§79 do artigo 32 do Decreto 55.107/2014, com a redacdo que lhe foi dada pelo Decreto n®
57.137/2016, vigente na data da instauracdo do presente processo administrativo de
responsabilizacdo.

Entretanto, tendo em vista a reda¢do do § 92 do art.32 do Decreto Municipal n2 55.107/2014, vigente
a época da instauracdo do presente PAR, mantenho a decisao de submeter ao julgamento da
autoridade competente a questdo da inidoneidade para contratar com a Administracdo Publica
(artigo 88, Ill da Lei 8666/93).

A decisdo combatida, portanto, é consoante ao disposto nos artigos citados, haja vista que restam
suficientes as provas de que a recorrente tenha incorrido em grave irregularidade, acarretando
prejuizos ao Municipio.

Ante o exposto, mantenho a condenagdo da pessoa juridica LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA

EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 05.408.502/0001-70, multa no valor de RS 399.033,09 (trezentos e
noventa e nove mil, trinta e trés reais e nove centavos) correspondente a [JJjdo faturamento bruto

da empresa no exercicio anterior ao da instauragao do processo administrativo e a publicagao
extraordinaria da decisdo condenatéria, as suas expensas, em razao da pratica de atos lesivos previstos
no art. 59, inciso IV, alineas ‘a” e “d” da Lei Federal n2 12.846/2013, com fundamento no artigo 69, incisos
| ell, da Lei Federal n 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, §12, ambos do Decreto Municipal n®
55.107/2014.

Publique-se e intime-se.

Apds, remeta-se ao Excelentissimo Prefeito do Municipio de Sdo Paulo, com base no inciso |,
paragrafo 12 do artigo 18 do Decreto n2 55.107/2014.



DANIEL FALCAO

Controlador Geral do Municipio

[1] MOTTA, Fabricio; ANYFANTIS, Spiridon Nicofotis. Comentarios ao art. 52. In: DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella; MARRARA, Thiago (Coord.) Lei Anticorrupg¢do comentada. 2. Ed. Belo
Horizonte: Férum, 2018, p. 81-112.
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Atos do Executivo n° 727676
Disponibilizagdo: 17/01/2024
Publicagdo: 17/01/2024

GABINETE DO PREFEITO
Despachos do Prefeito
Viaduto do Cha4, 15, - Bairro Sé - S3o Paulo/SP - CEP 01002-000
Telefone:

Processo: 6067.2019/0009511-6

Interessado: LOGICA SEGURANGA E VIGILANCIA EIRELI (Adv. Luis Cldudio da Costa Severino — OAB/
210.445)

Assunto: Aplicagdo de penalidade — Responsabilizacdo de pessoa juridica — Lei Federal 12.846/13 —
Recurso Hierarquico.

DESPACHO:

| — A vista dos elementos contidos no presente processo, em especial as da Controladoria Geral do
Municipio (doc.091493503) e da Assessoria Juridica deste Gabinete, as quais adoto como razdo de
decidi, NEGO PROVIMENTQo recurso interposto por LOGICA SEGURANGA E VIGILANCIA EIRELL
mantendo, por consequéncia, as penalidades aplicadas pelo senhor Controlador Geral do Municipio por
meio do Despacho contido no doc. 064133101, por seus préprios e bem langcados fundamentos, uma vez
gue nao foram apresentados quaisquer fatos ou fundamentos juridicos capazes de infirmar a legalidade
da punicdo e das medidas questionadas.

Il — Publique-se, encaminhando-se a seguir os autos a CGM-G para as demais providéncias.
Sao Paulo,

RICARDO NUNES

Prefeito

Ricardo Luis Reis Nunes
Sel. Prefeito(a)

[ Em 16/01/2024, as 14:51.
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