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Objeto: Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade de concessao
administrativa para a implantacao, manutencao, zeladoria e ativacao
sociocultural da Esplanada Liberdade

Assunto: Deliberacao sobre Impugnacao.
ATA DE ANALISE E DELIBERACAO DE IMPUGNACAO DO EDITAL

Aos 22 de setembro de 2025, os membros da Comissao Especial de Licitacao (CEL),
instituida pela Portaria n® 08/2025/SGM-SEDP (doc. SEI! 128548560), analisaram e
deliberaram sobre o Pedido de Impugnacdao ao Edital da Concorréncia EC
01/2025/SGM-SEDP, de lavra do Sr. Leandro Alves dos Santos, na data de
17/09/2025 as 19h51min, pelo endereco eletrénico

sgmparcerias@prefeitura.sp.gov.br, cujo documento esta juntado em doc. SEIl!
(142822946).

Em sintese, o Impugnante argumenta que existem diversos vicios que tornam
necessaria a revisao e a adequacao do instrumento convocatério, resultando em
modificacdes no Edital. Para contextualizacao, é importante mencionar que a
Impugnante aponta esses vicios em seis (6) diferentes temas, conforme expresso na
secdo Il “DOS VICIOS DO EDITAL: (i) “Da Restricdo geogréafica para fianca
bancaria”; (ii) “Da Execucao imediata indevida da garantia de proposta por falta de
renovacao 5 dias antes do vencimento”; (iii) “Da Vedacao da inclusao do Plano de
Negdcios nos documentos de Habilitacao”; e (iv) “Da Omissdao quanto a necessidade
de exigéncia de acréscimo de 10% a 30% da qualificacao econdmico-financeira das
empresas consorciadas”; (v) "Exigéncia indevida de comprovacao de qualificacao
técnica isoladamente ou pelo somatério de todas as empresas consorciadas" e (vi)
Omissao quanto a exigéncia de apresentacao de balanco patrimonial dos dois
ultimos exercicios sociais.

Desta forma, antes de adentrar na andlise de mérito, é pertinente registrar que o
pedido de impugnacao foi protocolado dentro do prazo estabelecido e, por essa
razao, foi acolhido em todas as suas implicacdes, assegurando assim o pleno
respeito aos principios da publicidade e da impessoalidade.
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ANALISE E JULGAMENTO

1. Da alegada restricao geografica para a fianca bancaria

A impugnante alega que a exigéncia de que a fianca bancaria seja emitida
preferencialmente por instituicao financeira domiciliada no Municipio de Sao Paulo,
ou endossada a uma, conforme itens 15.12.4 e 15.12.5 do Edital, constituiria uma
"restricao geografica flagrantemente ilegal".

Sustenta, nesse sentido, que esta medida "afronta os principios da isonomia, da
competitividade e da razoabilidade", criando um "obstaculo injustificado ao acesso
de potenciais licitantes" que mantém relacdes com bancos fora do Municipio. Seu
argumento central é que a fianca bancaria possui validade nacional
independentemente de sua origem, sendo regulada pelo Banco Central, e que o art.
96 da Lei Federal n? 14.133/2021 ndo prevé qualquer limitacao territorial,
configurando, portanto, um vicio de legalidade que levaria a nulidade do certame.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que a exigéncia contida no Edital ndao é uma
inovacao da modelagem, mas mera reproducao da regulamentacao vigente acerca
da prestacdao de garantias em licitacbes e contratacdes publicas vigente no
municipio de Sao Paulo. Nesse sentido, o dispositivo € uma transcricao fiel do art. 52
da Portaria SF n? 76/2019, conforme a sequir:

Art. 5°. A garantia em fianca bancaria devera ser prestada, preferencialmente, por
estabelecimento bancario domiciliado no Municipio de Sdo Paulo.

Paragrafo unico. Caso a fianca bancaria ndo seja prestada por estabelecimento
domiciliado no Municipio de Sao Paulo, devera constar para a garantia apresentada
0 endosso que atribua a um estabelecimento bancario domiciliado na Cidade de Sdo
Paulo total comprometimento, inclusive com responsabilidade solidaria, com todos
os termos constantes da garantia.

Ressalta-se que a Secretaria Municipal da Fazenda, no exercicio de sua prerrogativa
regulatéria e em vistas de garantir maior seguranca na cobranca e execucao de
garantias, possui competéncia legal para edicao de tal normativa. A Lei Federal n®
14.133/2021, em seu art. 96, ao dispor sobre as modalidades de garantia, nao veda
expressamente e nem poderia vedar que o ente federativo, por meio de d6rgao
fazendario competente, estabeleca condicdes adicionais para a aceitacao de fiancgas,
desde que pautadas pelo interesse publico e pela razoabilidade.

Ademais, a exigéncia nao impede o acesso de qualquer licitante ao certame, pois a
alternativa do endosso assegura que instituicOes de todo o pais possam ceder
garantias, desde que formalmente respaldadas por um estabelecimento bancario na
capital paulista. A medida ndao ofende o principio da isonomia, pois se aplica a todos
os licitantes de forma igualitaria e abstrata, nem o da competitividade, pois ndao ha
real dificuldade operacional para seu cumprimento, tratando-se de mera
formalidade bancaria de amplo conhecimento e acesso no mercado.

Diante do exposto, conclui-se que a exigéncia de domicilio ou endosso em
estabelecimento bancario localizado no Municipio de Sao Paulo nao configura vicio
ou irregularidade. Pelo contrario, trata-se de exigéncia legal e valida, editada por
orgao competente no estrito cumprimento de suas atribuicbes e em observancia ao
interesse publico. Portanto, essa CEL considera que a alegacao de nulidade é
improcedente.



2. Da execucao automatica da garantia de proposta

O impugnante sustenta que a previsao de execucao imediata da garantia de
proposta, em caso de descumprimento do prazo para renovacao, caracterizaria
medida ilegal e desproporcional. Alega que a execucao da garantia, nos termos dos
itens 15.15 e 15.15.1 do Edital, configura sancao “automatica e indevida” mesmo
sem “inadimplemento tipico”, divergindo, assim, das hipdéteses legalmente previstas
no art. 58, § 32, da Lei Federal n? 14.133/2021. Para o impugnante, a clausula
editalicia inova de forma vedada no ordenamento, criando obrigacdo nao autorizada
por lei, onerando excessivamente os licitantes e violando os principios da estrita
legalidade, da razoabilidade e da seguranca juridica.

Em reconhecimento aos argumentos da impetrante, o item 15.15.1 do Edital serd
editado e republicado, considerando orientacao constante no Despacho
Autorizatério doc. SEI n? (142607316), de forma a remover a “pena de execucao
imediata da Garantia da Proposta” no caso de nao renovacao tempestiva da
garantia.

Assim, reforca-se que o Edital serd oportunamente retificado, cumprindo os
requisitos legais atinentes. Cumpre destacar, todavia, que a nao renovacao da
Garantia de Proposta em tempo habil implicara na desclassificacao do licitante, nos
termos do item 18.10.1 do Edital.

Dessa forma, essa CEL considera o pedido da impugnante procedente e a
adequacao sera implementada através da correcao dos instrumentos convocatérios.

3. Da vedacao da inclusao do Plano de Negodcios nos documentos de
habilitacao

A impugnante alega que a vedacao a juntada do Plano de Negdcios nos envelopes
de habilitacao, conforme itens 14.10 e 14.13 do Edital, geraria incompatibilidade
procedimental e inseguranca juridica. Sustenta que, ao exigir declaracao de
instituicao financeira atestando a viabilidade econ6mica com base na analise da
Proposta Comercial e do Plano de Negdcios, mas impedir que este Ultimo integre os
autos do certame, o edital inviabilizaria a avaliacao objetiva da capacidade
econdmico-financeira dos licitantes. Argumenta que a auséncia do documento no
processo impediria a Comissao de Licitacao de aferir concretamente a higidez
econdOmica da proposta, ofendendo os principios da publicidade, isonomia e
julgamento objetivo.

Falta razdao a Impugnante conforme é possivel observar no Edital doc. SEI! n®
(129738210) e (129738752).

Inicialmente, esclarecemos que a carta de instituicao financeira constitui
instrumento adequado e suficiente para afastar comportamentos oportunistas no
certame e mitigar o risco de ofertas inexequiveis, sendo mecanismo amplamente
reconhecido no mercado de project finance e de PPPs.

Ainda, a anuéncia da analise de exequibilidade por parte de instituicdes financeiras
especializadas em project finance nao representa renudncia ao dever de controle
pela Administracao, mas, sim, agregacao de expertise técnica qualificada sobre a
financiabilidade das propostas apresentadas. Essas instituicdes possuem capacidade
técnica para avaliar a robustez do modelo de negdcios, a consisténcia das
projecOes, a estrutura de capital e as estratégias de mitigacao de riscos, elementos
criticos para o sucesso de uma PPP. Esta pratica encontra-se consolidada no ambito
das licitacbes de projetos de concessao e PPPs, a exemplo do procedimento



licitatério do Mercado Municipal Paulistano (Concorréncia n® 008/SGM/2019 -
Contrato de Concessao n? 001/CC/ABAST/2021), realizado pelo Municipio de Sao
Paulo, bem como da licitacao do Lote de Rodovias Piracicaba-Panorama
(Concorréncia Internacional n? 01/2019), realizado pelo Governo do Estado de Sao
Paulo.

Ademais, a medida preserva a confidencialidade de informacdes estratégicas e
sensiveis contidas no Plano de Negécios, que ndao devem ser de conhecimento dos
concorrentes em detalhes, sob pena de desincentivo a participacdo de agentes
qualificados.

7

A alegacao de ofensa a publicidade é infundada, pois a carta da instituicao
financeira é documento publico integrante dos autos, passivel de controle por
gualquer interessado. A exigéncia atende, assim, ao interesse publico de selecionar
a proposta mais vantajosa atestada por parecer técnico especializado e
independente.

Por outro lado, a vedacao prevista nos itens 14.13 e 14.13.1 acima diz respeito tao
somente a delimitacdo de que o Plano de Negdcios nao faz parte da Proposta
Comercial da Licitante e que, portanto, nao poderda ser incluido nos envelopes 1, 2
ou 3. Nao poderia ser diferente, na medida em que nao ha previsao legal na Lei
Federal n? 8.987/1995 (Lei de Concessdes) ou na Lei n2 11.079/2004 (Lei de PPPs)
gue exija a apresentacao de Plano de Negécios pela licitante.

Por fim, importa destacar que a auséncia de dispositivo editalicio especifico nao
impossibilita a Administracao de tomar medidas necessarias ou determinar a
realizacao de diligéncias para verificacdo da exequibilidade da proposta das
Licitantes. Com efeito, é o0 que dispbe o art. 59, § 29, da Lei n.2 14.133/2021, quando
atribui a Administracao a prerrogativa de “realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada”,
guando houver receios de inexequibilidade. Desta feita, ndo se vislumbra prejuizo a
competitividade ou ao interesse publico na nao inclusao de dispositivo editalicio que
exija o Plano de Negdcios das licitantes, o que requer a rejeicao dos argumentos
trazidos pelo Impugnante.

Diante do exposto, conclui-se que a previsao contida nos itens 14.10 e 14.13 do
Edital ndo configura vicio ou irregularidade. A alegacao de nulidade é improcedente.

4. Da alegada omissao quanto a necessidade de acréscimo de 10% a 30%
das empresas consorciadas para fins de habilitacao economico-financeira

O impugnante alega que o Edital se encontra omisso quanto a exigéncia de
acréscimo de 10% a 30% sobre o valor exigido de licitante individual para a
habilitacao econémico-financeira de consércios, conforme determina o artigo 15, §1°
da Lei Federal n? 14.133/2021. Sustenta que tal exigéncia nao constitui mera
formalidade, mas medida essencial para garantir a igualdade de condi¢cbes entre os
concorrentes, nos termos do artigo 37, inciso XXI, da Constituicao Federal.
Argumenta que a auséncia desta previsao editalicia configura vicio insanavel que
compromete a isonomia do certame.

no Edital doc. SEI' n? (129738210) e (129738752), por sua vez, dispde sobre os
documentos necessarios a qualificacao econémico-financeira.

Verifica-se que os requisitos estabelecidos sao exclusivamente qualitativos e de
natureza juridica, consistindo na comprovacao de regularidade perante o Poder
Judiciario, sem qualquer parametro quantitativo ou valorativo que permita a
aplicacao de acréscimo percentual. O §12 do artigo 15 da Lei Federal n® 14.133/2021
pressupde a existéncia de requisitos econdmico-financeiros quantificaveis (como



patrimdnio liquido, faturamento ou outros indices econdmicos) sobre os quais seria
possivel aplicar o acréscimo de 10% a 30%. No presente caso, resta justificada a
nao aplicacao do acréscimo, conforme permitido na prépria redacao §1° com a
expressao “salvo justificacdo”. Nesse sentido, é o entendimento do Superior Tribunal
de Justica:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA DE VIOLACAO
AOS ARTIGOS 27, Ill E 31, I, DA LEI 8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE
COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO
COM A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A comprovacado de qualificacdo econémico-financeira das empresas licitantes
pode ser aferida mediante a apresentacao de outros documentos. A Lei de
Licitacbes nao obriga a Administracao a exigir, especificamente, para o
cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balanco patrimonial
e demonstracées contabeis, relativo ao ultimo exercicio social previsto na lei de
licitacées (art. 31, inc. 1), para fins de habilitacao.

2. "In casu", a capacidade econémico-financeira foi comprovada por meio da
apresentacdo da Certiddo de Registro Cadastral e certidées de faléncia e
concordata pela empresa vencedora do Certame em conformidade com o
exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensao da recorrente de ser obrigatdria a
apresentacdo do balanco patrimonial e demonstracées contabeis do ultimo
exercicio social, por expressa previsao legal. Na verdade, ndo existe obrigacao
legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do artigo 31, da Lei
8666/93.

4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem
qualquer protesto, a habilitacdo de todas as concorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se apds o julgamento das
propostas, contra as regras da licitacao.

6. Recurso improvido.”

(REsp 402.711/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/06/2002, D) 19/08/02, p. 145)

Ainda, na mesma linha, o TCU ja exarou seguinte decisao:

“Verifico que a exigéncia de capital minimo, de patrimdnio liquido minimo ou ainda
de garantias, de acordo com o que dispéem os §§ 22, 32 e 42 do art. 31 do Estatuto
de Licitacbes, constituiria ato discricionario dos gestores, ou seja, estaria dentro da
margem de liberdade a eles conferida. Faculta-lhes a lei a utilizagdo de critérios
proprios para avaliar ou decidir o melhor caminho visando atender ao interesse
publico.”

Com efeito, a nao exigéncia de requisitos de habilitacdo econémico-financeira



referentes a saulde financeira das licitantes diz respeito a estrutura de capital
exigida pelo préprio Edital para a execucao do objeto licitado. Isso porque a
formacao de Sociedade de Propdsito Especifica - tipica de projetos estruturados em
Project Finance -, é obrigacao atribuida a futura adjudicataria. Sobre essa estrutura
de projeto, discorre Gustavo Miranda:

"Para compreender bem o tema, é necessario entender que o Project Finance
contrasta com o financiamento tradicional, denominado Corporate Finance. No
Corporate Finance, empresta-se dinheiro a uma empresa, tendo como garantia os
bens da préopria empresa ou de seus acionistas; de modo geral, o empréstimo ndo é
direcionado a um fim especifico, nem ha preocupacdo por parte da instituicdo
financeira em monitorar o andamento da empresa ou seu fluxo de caixa. No Project
Finance, em contrapartida, o financiamento destina-se a um projeto especifico. Em
infraestrutura, por exemplo, o destino do financiamento ndo é o “bolso” da
Ecorodovias enquanto holding, mas o projeto concessiondrio Ecovias do Araguaia.
Nesse caso, o financiador analisa a capacidade de geracao de caixa do projeto, que
serve como garantia do financiamento."

Em sintese, portanto, a verificacao do balanco patrimonial ou outras demonstracdes
contabeis nao se mostra necessaria, ou pertinente, no presente caso em face da
obrigatoriedade de formacao de Sociedade de Propédsito Especifico. O grau de
alavancagem da licitante, portanto, nao é informativo sobre a capacidade da futura
Concessionaria de obter financiamento - que é viabilizado por meio da projecao de
seu fluxo de caixa. Ao contrario: representaria exigéncia que restringiria a
competitividade do certame de maneira injustificada.

Por este motivo que a aplicacao da Lei Federal n? 14.133/21 a projetos de
Concessoes deve se dar, nos termos do art. 186, de forma subsidiaria. Neste caso, a
prépria estrutura de financiamento do projeto afasta a necessidade de aplicacao do
inciso Il do art. 69.

Diante do exposto, conclui-se que a nao exigéncia de acréscimo de 10% a 30% para
consorcios nao configura vicio ou irregularidade, restando improcedente o pedido da
impugnacao.

5. Da alegada exigéncia de qualificacao técnica por todas as consorciadas

O impugnante alega que a previsao contida no item 8.5 do Edital, que permite a
comprovacao da qualificacdo técnica por qualguer dos consorciados isoladamente
ou pelo somatodrio das qualificacbes apresentadas, encontra-se em dissonancia com
entendimento do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo (TCM-SP). Sustenta
gque é exigida a apresentacao de atestados técnicos por todas as empresas
consorciadas como forma de aferir algum grau de experiéncia dos consorciados
relacionada ao objeto do certame.

A Administracao refuta os argumentos expostos, por entender que a modelagem
adotada no Edital estda em estrita conformidade com a legislacao aplicavel e com a
natureza especifica do objeto licitado, sendo inclusive necessaria para ampliar a
competitividade do certame.

Em primeiro lugar, cumpre distinguir o precedente citado pelo impugnante
(Processo TC/004775/2025) do presente caso concreto. O acérdao referido tratava
de Pregao Eletronico n® 048/SMSUB/COGEL/2023 para servicos de limpeza,
caracterizado por: (i) subcontratacao restrita; (ii) objeto Unico e de execucao direta;



e (iii) natureza de pouca complexidade. Ja o presente certame trata de concessao
administrativa para implantacao, manutencao, zeladoria e ativacao sociocultural da
Esplanada Liberdade, caracterizado por: (i) subcontratacao aberta; (ii) objeto
complexo que combina implantacao, operacao e manutencao; e (iii) natureza de alta
complexidade técnica e gerencial.

Enquanto no pregao para servicos de limpeza a execucao é direta e homogénea,
justificando que todos os consorciados demonstrem experiéncia no mesmo objeto,
na concessao da Esplanada Liberdade o objeto é multifacetado, envolvendo
competéncias técnicas distintas e complementares. A natureza do projeto implica
diferentes frentes de atuacao (modelagem, gestao, implantacao, operacao,
manutencao) que naturalmente serao executadas por empresas com expertises
especificas, ndo necessariamente sobrepostas.

A exigéncia de que um consorciado possa atender as exigéncias de qualificacao
técnica do consdércio nao significa auséncia de capacidade do conjunto, mas
reconhecimento de que: (a) em projetos complexos, € comum que uma das
empresas do consércio detenha a lideranca técnica e a capacidade de gestao
integral do empreendimento; e (b) os demais consorciados trarao competéncias
especializadas complementares essenciais para o sucesso do projeto.

Na forma estabelecida pelo Edital, a modelagem também permite a participacao de
empresas especializadas em project finance - modelo de financiamento essencial
para PPPs que envolve a andlise de viabilidade econ6mico-financeira, a estruturacao
de garantias e a captacao de recursos de longo prazo junto a instituicdes financeiras
- que comumente participam em consércios junto a empresas com a capacidade
técnica requerida. A disposicao impugnada, portanto, amplia consideravelmente as
possibilidades de arranjos de consoércios habeis a participarem do certame.

Por essas distincdes entre as contratacdes que o precedente do Tribunal de Contas
do Municipio de Sao Paulo (TCM-SP) invocado pelo impugnante (Processo
TC/004775/2025) nao se aplica ao presente caso. Cumpre destacar, em sentido
contrario, que o proprio TCM-SP referendou editais de PPPs e concessbes com
disposicao idéntica nos respectivos editais:

a) Concorréncia n? EC/003/SGM/2024 - PPP Parque Dom Pedro Il (TC/03087/2024);

b) Concorréncia n2 EC/001/2024/SGM-SEDP - Parque Municipal Campo de Marte
(TC/009651/2024);

c) Concorréncia EC/004/SGM-SEDP - Parques Municipais da Orla da Represa
Guarapiranga (TC/017968/2024);

d) Concorréncia n? EC/006/2023/SGM-SMT - Terminais Urbanos Bloco Leste
(TC/014581/2023);

e) Concorréncia n? EC/009/2023/SGM-SEDP - Novos CEUs Lote 2 (TC/006360/2023).

Ainda, a boa pratica consolidada, referendada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao (TCU) é de que a necessidade de apresentar justificativas técnicas
e econdmicas robustas para a inadmissao de consércios, reforcando que a regra
geral deve ser a de facilitar arranjos que ampliem a competitividade.

Ressalta-se que a execucao do contrato sera realizada por SPE (Sociedade de
Propdsito Especifico) constituida para este fim, o que difere substancialmente da
execucao direta por consércio. Esta diferenca é crucial porque a SPE atuara como
entidade juridicamente distinta das consorciadas, responsavel pela integralidade do
objeto contratual, concentrando os direitos e obrigacdes da Concessao. Nesse
sentido, temos disposto que a SPE, equivalente a Concessiondria, deverd manter
durante toda a vigéncia do contrato as condicdes de qualificacdao técnica (conforme



subcldusula 15.2.2, "d", do Contrato), como um todo.

Diante do exposto, verifica-se que a exigéncia de comprovacao técnica por todas as
consorciadas, como pretendido pelo impugnante, possuiria carater restritivo da
competitividade, impedindo a formacao de arranjos consorciais que agreguem
diferentes competéncias técnicas e financeiras comumente formadas para licitacdes
do tipo.

Dessa forma, a impugnacao deve ser julgada improcedente, mantendo-se
inalteradas as disposicoes do Edital.

6. Da alegada omissao quanto a exigéncia de balanco patrimonial

Inicialmente, cumpre destacar que a Lei Federal n® 14.133/2021, na mesma forma
gue a Lei Federal n? 8.666/1993, nao exige a obrigatoriedade de apresentacao de
demonstracdes financeiras, ficando a critério da Administracdo Publica eleger,
dentre as opcdes do rol elencado no art. 69 da Lei Federal n? 14.133/2021, os
documentos capazes de atestar a regularidade econdmico-financeira da licitante.

A Administracdo Publica deve assegurar que eventuais requisitos de coeficiente e
indices guardem relacdo direta e pertinéncia com o objeto licitado, bem como com
as condicdes e o prazo previstos para a execucao do contrato, evitando imposicao
de exigéncias desarrazoadas, irrelevantes ou excessivamente gravosas, que possam
restringir indevidamente a competitividade do certame, respeitando, inclusive, o
grau de amadurecimento do setor.

A analise da controvérsia em questao deve partir do principio de que, ao interpretar
uma norma, nao se deve considerar seu conteldo de forma isolada e genérica, mas
sim integra-la com as demais normas que compdem o ordenamento juridico. Sob
essa perspectiva, é fundamental examinar o dispositivo a luz das normas
constitucionais aplicaveis as contratacdes publicas.

O artigo 37, inciso XXI, da Constituicao Federal estabelece que, no ambito das
licitacbes publicas, s6 podem ser exigidos requisitos de qualificacao técnica e
econdmica estritamente necessarios para garantir o cumprimento das obrigacdes
contratuais. E notdvel que a Lei Federal n2 14.133/2021 visa aumentar a
competitividade, e considerando que apenas sao permitidas exigéncias
indispensaveis a execucao do contrato futuro, a interpretacao adequada da norma
nao pode resultar em uma limitacao excessiva e indiscriminada da concorréncia.

A luz da Lei n? 8.666/1993, o Superior Tribunal de Justica j& sedimentou
entendimento que a Administracao nao estaria obrigada a exigir todos os requisitos
elencados no art. 31:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA DEVIOLACAO
AOS ARTIGOS 27, Il E 31, I, DA LEI 8666/93. NAO COMETIMENTO.REQUISITO DE
COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRACUMPRIDA DE ACORDO
COM A EXIGENCIA DOEDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

A comprovacdo de qualificacdo econbébmico-financeira das empresas licitantes pode
ser aferida mediante a apresentacao de outros documentos.

A lei de Licitacbes nao obriga a Administracao a exigir, especificamente, para o
cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balanco patrimonial e
demonstracées contabeis, relativo ao ultimo exercicio social previsto na lei de
licitacées (art. 31, inc. 1), para fins de habilitacdo "In casu", a capacidade econémico-
financeira foi comprovada por meio da apresentacao da Certiddao de Registro
Cadastral e certidées de faléncia e concordata pela empresa vencedora do Certame
em conformidade com o exigido pelo Edital. Sem amparo juridico a pretensdo da



recorrente de ser obrigatéria a apresentacdo do balanco patrimonial e
demonstracbes contabeis do Ultimo exercicio social, por expressa previsao legal.

Na verdade, ndao existe obrigacao legal a exigir que os concorrentes esgotem todos
os incisos do artigo 31, da lei 8666/93.

A impetrante, outrossim, ndao impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem
qualquer protesto, a habilitacao de todas as concorrentes. Impossivel, pelo efeito da
preclusdo, insurgir-se apdés o julgamento das propostas, contra as regras da
licitacao. Recurso improvido.

Cumpre destacar que o art. 31 da revogada Lei Federal n? 8.666/1995 possui
redacdo analoga a 14.133/2021, devendo o entendimento do STJ registrado acima
se estender a Nova Lei de Licitacoes.

Nessa mesma linha de interpretacao, Ronny Charles defende:

A Lei n° 14.133/2021 estabeleceu no seu artigo 69 os limites para exigéncia de
habilitacdo econémico-financeira. Seu texto ndo induz que todos os documentos
devam ser exigidos. O caput do referido artigo reforca esta ideia, ao exigir
justificativa no processo licitatorio.

Desse modo, o responsavel pela confeccdo do edital tem o dever de examinar o
caso concreto e definir o que sera necessario para aferir a capacidade econémico-
financeira dos licitantes, estipulando quais os documentos a exigir, respeitados os
limites maximos admitidos pela Lei. (Grifos aditados)

Importa reconhecer que os instrumentos de afericdo da capacidade econdmico-
financeira nao se restringem exclusivamente aos requisitos previstos para a
habilitacdo econdmico-financeira. E frequente que certos elementos, como a
garantia da proposta, sejam exigidos em momentos diversos do procedimento
licitatorio, especialmente em certames que adotam a sistematica da inversao de
fases. Nesses casos, a analise da garantia da proposta ocorre antes da avaliacao das
propostas comerciais, e a qualificacao econdmico-financeira propriamente dita é
apreciada posteriormente, de forma isolada.

Assim, verifica-se que a etapa isolada de habilitacdo econdmico-financeira nao
abarca a totalidade dos instrumentos atualmente empregados para aferir a aptidao
do licitante em atender as exigéncias necessarias a adjudicacao do objeto licitado.
Com efeito, os novos mecanismos adotados nas licitacbes de concessao e PPPs tém
demonstrado maior eficacia na avaliacao da capacidade econdmico-financeira dos
licitantes.

Dessa feita, concentrar a habilitagao econdmico-financeira a exigéncia de certidoes
negativas de faléncia revela-se medida adequada e proporcional, sobretudo diante
da existéncia de instrumentos complementares, que se mostram mais eficazes na
verificacao da capacidade econdmico-financeira real dos licitantes.

Adicionalmente, a mera exigéncia de indices contabeis, desvinculados de uma
andlise mais ampla e contextualizada da empresa, pode revelar-se insuficiente para
aferir a verdadeira capacidade financeira do concorrente. Indicadores isolados sao,
em esséncia, um sinalizador preliminar de boa gestdao, mas jamais uma garantia
absoluta da solidez financeira da licitante.

Por essa razao, exigir indices contabeis sem permitir a comissao de licitacao a
avaliacao integrada de outros elementos e circunstancias da empresa licitante pode



redundar em medida indcua, que nao cumpre efetivamente seu papel de protecao
do interesse publico. Ao contrério, a limitacdo da habilitacdo econémico-financeira a
apresentacao de certiddes negativas de faléncia, associada a outros instrumentos ao
longo do certame, representa critério mais objetivo, racional e seguro para garantir
gue apenas concorrentes juridicamente aptos e financeiramente sélidos possam ser
habilitados, preservando a competitividade e a eficiéncia do procedimento
licitatério.

A titulo de exemplo, o Tribunal de Contas da Uniao assim se manifestou ao analisar
licitacao de obra publica no Acérddao TCU n2 326/2010 - Plenario:

“Segundo especialistas e publicacbes atinentes ao mercado de construcao civil de
infra-estrutura - obras publicas - a possibilidade de se encontrar empresas gozando
de situacao financeira tao privilegiada era e continua sendo muito remota, fato que
nos leva a crer ter sido tal exigéncia propositadamente colocada no edital com o
objetivo de determinar, previamente, os rumos da licitacao.”

Mauricio Portugal Ribeiro sustenta que o processo de qualificacao econdmico-
financeira deve considerar o que denomina “sinais de capacidade financeira”.
Segundo sua perspectiva, a verificacao desses sinais pode ser mais adequadamente
realizada, a luz da legislacdo vigente e da jurisprudéncia consolidada, como
condicao para a celebracao do contrato. Estes sinais de capacidade financeira
compreendem: (i) a exigéncia de aporte financeiro na Sociedade de Propdsito
Especifico; (ii) a apresentacao de seguros que cubram os riscos mais relevantes; e
(iii) a apresentacao de garantia de cumprimento contratual. Embora tais exigéncias
sejam comumente adotadas, quando utilizadas como “sinais” de capacidade
financeira, os valores requeridos apresentam-se em patamares proporcionalmente
superiores.

Assim, destacamos que, na modelagem do Esplanada Liberdade, além das certiddes
negativas de faléncia e do distribuidor, foi requerido:

1. Garantia de proposta (item 15.1 do Edital) no valor de R$ 5.218.693,13 (cinco
milhdes, duzentos e dezoito mil, seiscentos e noventa e trés reais e treze
centavos);

2. Carta conforto de instituicao financeira (item 14.10, “a)”, do Edital) que
considera que a Proposta Comercial e o Plano de Negdcios da licitante possuem
viabilidade econbmica e exequibilidade, bem como considera vidvel a
concessao de financiamentos necessarios ao cumprimento das obrigacdes da
futura Concessionaria;

3. Garantia de Execucao do Contrato (subclausula 42.1 do Contrato) no valor de
R$ 20.874.772,50 (vinte milhdes, oitocentos e setenta e quatro mil, setecentos
e setenta e dois reais e cinquenta centavos) a ser elevada para R$
41.749.545,00 (quarenta e um milhdes, setecentos e quarenta e nove mil,
guinhentos e quarenta e cinco reais) durante o Programa de Implantacao;

4. Seguros (item 44.11 da Minuta de Contrato), destacando que se trata de
valores referenciais a serem desembolsados pelo licitante para a contratacao
dos respectivos seguros;

i. Risco de engenharia (na modalidade “all risks”): incluindo a cobertura de danos
decorrentes de erros de projeto e de testes e riscos do fabricante;



li. Riscos operacionais (na modalidade “all risks"): minimo, a cobertura de perda,
roubo e/ou furto qualificado, destruicao ou danos materiais gerados em decorréncia
de incéndio, tumulto ou manifestacdes populares, raios, explosdes de qualquer
natureza, vendaval, ciclone, granizo, explosao, alagamentos e inundacoes,
vazamento de tubulacdes e danos por agua, danos elétricos e de equipamentos
eletrénicos, lucros cessantes, roubo de bens, pequenas obras de engenharia; e

lii. Responsabilidade civil que compreenda todos e quaisquer acidentes de prepostos
ou empregados da Concessionaria, subcontratados ou terceiros, ou por seus
prepostos ou empregados, cobrindo qualquer prejuizo material, pessoal, moral ou
outro, que venha a ser causado ou esteja relacionado com a execucao.

5. Integralizacao do capital social da SPE (item 27.2 do Edital e 12.2 da Minuta de
Contrato): o capital social minimo a ser integralizado deve ser igual ou superior
a R$ 28.340.044,30 (vinte e oito milhdes, trezentos e quarenta mil, quarenta e
guatro reais e trinta centavos);

6. Requisitos de habilitacdo técnica (item 16.5.1 do Edital): experiéncia prévia, ao
longo de no minimo 12 (doze) meses ininterruptos, na administracao/gestao de
empreendimento de uso publico ou privado, destinado a exploracao turistica,
comercial ou de lazer com fluxo minimo anual de 1.000.000 (um milhao) de
visitantes; e, experiéncia prévia como responsavel pela viabilizacao de
edificacdes ou de ativo de infraestrutura na qual tenha sido realizado
investimento de, no minimo, R$ 150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de
reais).

Em uma andlise sistematica de toda a modelagem do projeto, é possivel aferir que
0s requisitos exigidos sao aptos o suficiente para garantir a selecao de uma licitante
com robustez econdmico-financeira apta a executar o objeto licitado.

Em sintese, portanto, o que se demonstra neste item é que a Administracdao nao é
obrigada a exigir todos os elementos de verificacao de habilitacao econdémico-
financeira listados no art. 69 da Lei n.2 14.133/21. Trata-se, nesse sentido, de
entendimento sedimentado em doutrina e jurisprudéncia. Portanto, ainda que se
entenda como recomendavel a implementacao de todas os elementos do art. 69,
trata-se de decisao essencialmente restrita a discricionariedade administrativa.

Ante todo o exposto, a Comissao Especial de Licitacao deliberou pelo:

i. RECONHECIMENTO do pedido de Impugnacao interposto pelo Impugnante Sr.
Leandro Alves dos Santos, posto que tempestivo e por via processual adequada;

ii. INDEFERIMENTO parcial do pedido interposto pelo Impugnante Sr. Leandro Alves
dos Santos entendendo a necessidade de alteracao e republicacao do Edital nos
termos requeridos no item 2.

O conteldo da presente Ata constara em Comunicado a ser publicado no Diario
Oficial do Municipio.
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