CONSELHO DE ORIENTACAO E ADMINISTRACAO TECNICA - COAT /Fundo Municipal do
ldoso

1002 Reunido Ordinaria

24 de margo de 2025

Aos vinte e quatro dias do més de margo de dois mil e vinte e cinco foi realizada a 1002 Reunido
Ordinaria do Conselho de Orientacdo e Administracdo Técnica de S3o Paulo - COAT/SP, de
forma presencial nas dependéncias da Secretaria Municipal de Direitos Humanos e Cidadania
- SMDHC, com inicio as 14h00, sendo presidida pela Sra. Josefa Anadete dos Santos Silva,
representante da SMDHC, e com a presenca dos também conselheiros: Sra. Alessandra
Gosling, representante suplente da SMDHC, Sr. José Carlos Palacios Munoz, representante da
Secretaria Municipal da Fazenda - SF, Sra. Beatriz Fernandes Santos, representante da
Secretaria Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social - SMADS, Sr. Ariovaldo Guello,
Sr. Nadir Francisco do Amaral, Sra. Niltes Aparecida Lopes De Souza e Sra. Marisa Accioly
Rodrigues Da Costa Domingues, representantes do Conselho Municipal de Direitos da Pessoa
Idosa - CMI, Sr. Bruno Tadeu da Costa, assessor da Coordenacdo de Politicas para Pessoa ldosa
- CPPI, e Sra. Tarcia Orestes, assessora do CMI.

A Reunido contou com as seguintes pautas:

1. Instituto Casa Comum - Processo SEl: 6074.2023/0000421-3 - Projeto “Asas a
longevidade - autonomia e seguranga”.
Solicitagdo sobre posicionamento acerca da readequag¢do de metas;

2. Associa¢do Vem - Ser - Processo SEI: 6074.2023/0000425-6 - Projeto " Academia da
Longevidade".

Solicitagcdo de remanejamento de valores.

3. Outros Assuntos

A Sra Josefa Anadete deu por aberta a reunido e a Sra Tarcia iniciou retomando o projeto
“Asas a longevidade — autonomia e seguranga”, debatido na ultima reunido, porque um dos
pontos de pauta ndo foi debatido mas a decisdo deste COAT necessitaria estar comprovada
mediante ata. A Sra. Tarcia assim, explicou que a OSC solicitou que as metas entre 2.1 e 8.3
fossem substituidas porque, na realidade, o plano de trabalho havia sido configurado
equivocadamente como parte dessas metas. Além disso, foi solicitado que a meta 1.4 ndo seja
mais uma meta, porque a gestora do projeto entendeu que a produgao de 5.000 cartazes de
divulgacdo seria apenas um meio de divulgac¢do. O Sr. Ariovaldo perguntou se havia um valor
destinado na planilha orcamentaria para a realizagdo desses cartazes, e a Sra. Tarcia mostrou
gue ha previsdo de servigo de grafica no orgamento. O Sr. Ariovaldo questionou se, por isso,
esses cartazes teriam que ser apresentados, e a Sra. Tarcia informou que seriam apresentados
na prestacdo de contas e que as cartilhas ja estdo feitas e ndo tem ligagdo com esses cartazes,
gue seriam sé de divulgacdo. O Sr. Ariovaldo quis retomar a decisdo aprovada na ultima
reunido de modificar a meta de formacdo de 540 para 240 pessoas idosas no curso de



Educacgdo Financeira. O Sr. questionou como as turmas seriam readequadas para que s6 240
pessoas fossem atingidas. A Sra. Tarcia explicou que a gestora continuard aceitando o numero
de pessoas idosas que quiserem iniciar o curso, e o Sr. Bruno complementou que a meta foi
mudada para que ndo houvesse uma grande discrepancia de nimeros entre a quantidade de
alunos que iniciaram o curso e os que efetivamente finalizaram, mas que a capacidade de
atendimento continua igual. O Sr. Ariovaldo pediu para que fosse explicado qual o significado
do Indice Paulista de Vulnerabilidade Social (IPVS) e como este foi aplicado nos projetos
selecionados pelo edital 12/2022. O Sr. Bruno mostrou o préprio edital para que pudesse
melhor explicar o tépico e explicou que o Sr. Renato Cintra, coordenador da CPPI a época, fez
uma classificacdo de distritos conforme o somatério de pessoas idosas que residiam em
setores de média, alta e muita vulnerabilidade, realizado pela Fundacdao SEADE. Para que
ficasse melhor equilibrado, os distritos foram divididos em quatro classificagbes 2, 3,4 e 5
(dois, trés, quatro e cinco), de acordo com o somatdrio, com excec¢do dos distritos de Santa
Cecilia, Republica, Pari, Sé e Mooca, que tem classificacdo 5 (muito alta vulnerabilidade),
mesmo tendo um somatdrio menor em relagdo aos outros distritos sob a mesma classificacao,
por conta da concentracdo de pessoas idosas em situagdo de rua. Portanto, o Sr. Bruno
explicou que essa seria a pontuacdo que o projeto receberia para fins de classificacdo no
edital. O Sr. Ariovaldo questionou se as pessoas atendidas nas regides de IPVS 4 e 5 precisam
comprovar que fazem parte desse somatodrio de pessoas vulnerdveis socialmente e o Sr. Bruno
explicou que ndo, visto que ndo foi previsto em edital que os participantes do projeto
passariam por uma andlise socioeconémica, apenas precisariam residir no territério que
fizesse parte do escopo do projeto. A Sra. Niltes questionou se os valores apresentados
representavam realmente o total de pessoas idosas vulneraveis socialmente em cada distrito
e o Sr. Bruno respondeu que sim, de acordo com a pesquisa feita pela Fundagdo SEADE
naquele ano. A Sra. Niltes se mostrou insatisfeita com alguns nimeros apresentados, dizendo
parecer um nimero menor que o real existente. A Sra Beatriz pontuou que, a época do estudo,
pessoas acolhidas por servigos socioassistenciais ndo contavam mais como em situacdo de
rua. A Sra. Niltes questionou qual conceito de vulnerabilidade a Fundagdo SEADE considerou
e as Sras. Beatriz e Marisa informaram que renda, nivel de escolaridade e moradia foram
algumas das variaveis utilizadas para a construcdo do IPVS. O Sr. Ariovaldo voltou ao assunto
da cartilha produzida pelo Instituto Casa Comum e se mostrou preocupado quanto ao
acompanhamento de conteudo dos participantes, porque, para o conselheiro, pareceu um
material complexo para o entendimento de uma pessoa idosa média, e disse que seria
necessario que se atentasse com isso para a utilizagdo do material em outros ambientes, como
foi sugerido pela Sra. Rita de Cassia na reunido anterior. O Sr. Ariovaldo ainda disse que é
importante que os conselheiros se atentem a relagdo entre publico e demanda para o préximo
edital, para que ndo haja frustragdo futuramente nos projetos, como se tem visto. O Sr. Bruno
se manifestou, destacando que esse processo faz parte da definicdo das diretrizes do CMI,
incluindo a restricdo do publico-alvo, eixos e linhas de atuagdo, entre outros aspectos. Ele
ressaltou que a comissdo do COAT, responsavel pelo edital, trabalha com base nessas
diretrizes, o que torna fundamental a reflexdao sobre o assunto para o préximo edital. O Sr.
Ariovaldo pontuou que poderia haver uma maleabilidade no sentido de que os técnicos da
CPPl e o proprio COAT pudessem opinar sobre o projeto. O Sr. Bruno respondeu que ha maior
flexibilidade em projetos de emenda parlamentar porque o fluxo de processo é diferente e
desde o inicio do processo ha uma pessoa gestora da parceria focada em atender demandas



da OSC. No caso do FMID, ndo ha tanta liberdade, além do projeto ser aprovado por dois
pareceristas que nao necessariamente tem o mesmo tipo de especialidade e, portanto,
enfocam sua atencdo em diferentes dreas do projeto, e por isso é necessdrio esperar que o
Departamento de gestdo de parcerias tenha um terceiro olhar e, caso algo esteja em
discordancia, o processo volta para que o COAT se manifeste. O Sr. Bruno ainda explicou que
todo esse fluxo é definido durante a producado do edital e mesmo assim algum detalhe pode
ficar impreciso ou omisso. Por fim, o Sr. Bruno explicou que houve um esforco em aprovar a
maior quantidade possivel de projetos para que o FMID captasse doag¢des e aumentasse sua
receita. O Sr. Ariovaldo assinalou que é importante pensar também quanto a sobrecarga de
processos em somente uma pessoa em cada departamento, e como essa realidade é diferente
para o Fundo Municipal da Crianca e Adolescente (FUMCAD). A Sra. Alessandra relembrou que
o FUMCAD conta com uma Secretaria Executiva. O Sr. Ariovaldo disse se preocupar com a
aprovacgdo pouco rigorosa de projetos que contam com financiamento de recursos publicos,
e que isso deve ser levado como aprendizado e ndo uma critica. A Sra. Alessandra concordou.
A Sra Marisa questionou se haverd logo um proximo edital e a Sra. Alessandra informou que
a CPPI espera que consiga iniciar o processo de confec¢do no 22 semestre de 2025, com
lancamento em 2026. Por fim, os conselheiros foram favoraveis a solicitacao do Instituto
Casa Comum.

Em seguida, a pauta abordada foi a solicitacdo de remanejamento de valores do Projeto "
Academia da Longevidade". O Sr. Bruno manifestou que, sob seu ponto de vista, a mudanca
de modelo de contratacdo de terceiros ndao impactaria na exequibilidade das metas
promovidas e na capacidade de rendimento do projeto. Quanto as duvidas que apareceram
sobre o publico alvo do projeto, o Sr. Bruno mostrou que, segundo o objeto do plano de
trabalho, serdo atendidas 140 pessoas idosas, com ou sem deficiéncia, sendo 20% desse total
ja atendidas pela OSC. A Sra. Marisa questionou que tipo de instrumento é utilizado para
delinear a deficiéncia, e o Sr. Bruno respondeu que se lembrava de ler no projeto é feita uma
avaliagdo psicomotora nos participantes. Ele acrescentou ainda que, academicamente, o tipo
de pesquisa feita por essa OSC parece estar mais presente em Portugal, levando em conta as
referéncias académicas do projeto. A Sra. Beatriz disse que chamou sua atengao o fato da
importancia dada no plano de trabalho as atividades aquaticas para a psicomotricidade e a
situacdo da OSC ter solicitado a exclusdo de rubrica destinada a locagdo de piscina. A Sra
Alessandra tomou fala dizendo que, a OSC recentemente iniciou a oferta de um curso de pds
graduacdo e que, provavelmente, no periodo entre a apresentacdo do projeto e sua
parceirizacdo, a OSC construiu uma piscina em seu local de trabalho. A Sra. Beatriz ainda
opinou que, na sua visdo, ficou confusa a ideia de que 20% dos participantes ja estariam
inseridos nas atividades da OSC, se diferenciando assim dos outros participantes, com um
possivel tratamento diferenciado. Sobre isso, o Sr. Bruno disse que o COAT pode questionar a
OSC se uma piscina ja foi incorporada a sua sede e, por isso, o custeio com esse setor foi
retirado do orcamento. Quanto a primeira observacdo feita pela Sra. Beatriz, o sr. Bruno
alegou que as 0SCs, de modo geral, confundem meta e agdo, e disse que, no caso desse
projeto, ndo hd indicador de impacto, somente indicador de resultado. Nesse sentido, o plano
de trabalho ndo da conta de responder qual sera a efetividade do atendimento de todos os
participantes. A Sra. Beatriz disse estranhar que a pesquisa de satisfacdo seja feita com apenas
90% do publico atendido, considerando que é um projeto custeado com recurso publico e,



portanto, deveria avaliar a satisfacdo de 100% dos contemplados. Além disso, a Sra. Beatriz
alegou ndo entender a justificativa de se realizar 30 atendimentos individuais mensalmente,
sendo que o projeto conta com 145 participantes. O Sr. Bruno tomou fala dizendo que,
baseado na experiéncia com outros projetos, a OSC pode ter se precavido ao ndo saber se
teria demanda para atendimento individual de 145 pessoas todo més e, por isso, estabeleceu
o valor de 30, que seria atingivel como meta, porque caso a meta nao fosse atingida, seria
necessdrio fazer uma repactuacdo assim como foi feito pelo Instituto Casa Comum. O Sr.
Ariovaldo se mostrou com dificuldade em entender como a OSC lidaria com as diferentes
pessoas a serem atendidas, quais seriam as metas do projeto e qual sua pretensao. A Sra.
Marisa disse ter impressdo que os chamados “laboratdrios” sdo atividades corporais,
cognitivas, artisticas e culturais. Com base na escala a ser preenchida, haverd uma pontuacao
e a partir disso sera possivel avaliar qual dessas oficinas beneficia da melhor forma a pessoa
idosa inscrita. O Sr. Bruno complementou explicando que o CEDPES, que foi incorporado a
CPPl em 2022, tinha uma légica de funcionamento semelhante. A Sra Niltes perguntou se ela,
enquanto conselheira, poderia visitar a OSC, e o Sr. Bruno disse que sim e a Sra. Alessandra
complementou informando que a visita ndo influenciaria na avaliacdo que ja foi feita sobre o
projeto, visto que ja foi aprovado pela comissdo de selecdo. A Sra Niltes questionou como e
porque o custeio com piscina seria retirado do orcamento, e o Sr. Bruno explicou novamente
gue uma hipdtese seria a de que no periodo entre a apresentacdo do projeto e sua
parceirizacdo, a OSC construiu uma piscina em sua sede e por isso, ndo precisaria alugar uma
mais, mas que uma explicagdo sobre o assunto poderia ser solicitada a OSC. A Sra. Marisa
encontrou virtualmente o instrumento de avaliacdo psicomotora utilizado pela OSC e enviou
a todos os membros da reunido via WhatsApp. A Sra Beatriz levantou que nenhuma UBS
aparecia como ponto de divulgacdo no plano de trabalho, mesmo que o projeto fosse do eixo
de saude. A Sra. Niltes questionou o porqué de um profissional ganhar RS 14.500,00 e o Sr.
Ariovaldo esclareceu que esse valor correspondia a avaliagdo psicomotora, cujo custo seria de
cem reais por participante, e que outro profissional seria escalado para acompanha-los no dia
a dia, sob uma remuneracdo diferente como descrito na planilha.

O Sr. Ariovaldo questionou se DGP estaria de acordo com os valores referentes a contratagao
de profissionais por RPA devido aos valores dos encargos trabalhistas, e disse que nao estava
claro se o valor apresentado seria o valor bruto ou liquido a ser pago aos contratados. O Sr.
Bruno informou que poderia ser questionado a OSC. Portanto, o Sr. Bruno questionou se os
conselheiros prefeririam adiar a deliberacdo para a préxima reunido, quando ja tivessem uma
resposta de DGP e da organizagao, ou prefeririam que parte da solicitacdo fosse deliberada
na presente reunido e o restante fosse deliberado no préximo encontro e os membros do
orgdo colegiado optaram pela primeira alternativa. Desse modo, para que a deliberagdo seja
feita, sera necessario que a OSC apresente: se os encargos trabalhistas estdo incorporados
na remunerac¢ao dos contratados por RPA; como as atividades aquaticas serdao ofertadas,
uma vez que o custeio da piscina foi removido do orcamento; e porque serdo realizados 30
atendimentos individuais mensalmente segundo a meta 5. A Sra. Beatriz questionou se o
COAT poderia fazer sugestées a um projeto ja validado e o Sr. Bruno esclareceu que poderia,
caso visse que o projeto poderia ser melhor executado sob algumas modifica¢es. A Sra. Niltes
guestionou se a OSC poderia recusar as sugestdes e o Sr. Bruno confirmou, mas pontuou que
a organiza¢do necessitaria da aprovagao do COAT para dar continuidade ao projeto como



quisesse. Em caso de desaprovacdo, continuaria seguindo o plano de trabalho original. O Sr.
Bruno explicou que muitos projetos realizam solicitacbes depois de aprovados porque,
durante a selecdo, a comissdao nao pode sugerir ajustes aos projetos e, com isso, a necessidade
de modificagdes se mostra futuramente. No tocante a captacdo de publico, o Sr. Bruno
informou que, caso o proximo edital ndo permita que os projetos ocorram em espacos
conveniados com SMADS ou SMS, por conseguinte considerard com a captacao de publico
propria das OSCs, fora dos servigos ja existentes e, com isso, os projetos correrdo risco de ndo
atingir meta ou o nimero de participantes proposto. A Sra. Beatriz disse que a preocupacao é
gue o projeto seja feito para algo que pode ja ter sido custeado, e o Sr. Bruno respondeu que
o edital pedia que as organizagBes relacionassem suas antigas parcerias com a administracao
publica, mas ndo previa que apresentassem o objeto das parcerias. A Sra. Niltes questionou
se seria possivel que os 145 participantes do projeto fossem todos oriundos da prdpria
associacdo. O Sr. Bruno argumentou que seria um risco possivel mas que, a época da selecao,
a SMDHC tinha uma posicao de contar com a boa fé das organiza¢des cujos projetos foram
selecionados. A Sra. Niltes questionou se foi realizada uma visita técnica aos espagos das OSCs
para avaliar suas condi¢Ges e se, caso nao, isso poderia ser feito no préoximo edital. O Sr. Bruno
respondeu que poderia ser feito, mas isso geraria um prolongamento do processo do edital e
enfrentaria o dilema sobre quem seriam os responsaveis por realizar essas visitas.

Em seguida, o Sr. Ariovaldo levantou a pauta da divulgacao do FMID. O conselheiro disse que
esteve no IV Férum da Assisténcia Social e que, no evento, pediu espaco para fazer divulgacao
do FMID mas nao tinha material suficiente para distribuir. Com isso, o Sr. Ariovaldo pediu que
algum material fosse atualizado para que seja fornecido em diversos locais neste momento
de declaracdo do Imposto de Renda. O conselheiro ainda sugeriu que a divulgacao seja feita
em conjunto com o FUMCAD. Como ultimo ponto de pauta a ser abordado, o Sr. Ariovaldo
guestionou se o Instituto Anima havia devolvido os recursos do projeto Universidade Aberta
a Pessoa ldosa - Nucleo de Trabalhabilidade Senior. O Sr. Bruno esclareceu que o valor foi
devolvido, mas que nao teria certeza quanto ao andamento da prestagdo de contas, visto que
isso dependeria de qual portaria estava regendo a parceria. O Sr. Ariovaldo também
guestionou se as empresas que realizaram aporte foram avisadas de que o projeto teve seu
contrato rescindido e o Sr. Bruno respondeu que nao e a Sra. Alessandra acrescentou que a
propria organizacdo poderia comunicar as empresas. Por fim, o Sr. Ariovaldo trouxe algumas
guestdes a serem respondidas sobre o funcionamento do COAT, para que as respostas
pudessem ser apresentadas a Comissdo do CMI voltada para o COAT, além de deixa-las
registradas no site para informacdo da populacéo.

Sem mais a ser tratado, a reunido foi encerrada.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025
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