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Parecer FTM/DF N2 157980754

Considerando a publicacdao do resultado prévio da classificacao das Organizacoes
Sociais participantes do Edital de Chamamento Publico n® 01/FTMSP/2025,instaurado
pela Fundacao Theatro Municipal de Sao Paulo (FTMSP), sob o processo Administrativo
SEI n2 8510.2025/0000664-8, no dia 07/05/2026, foram abertos os prazos para que os
participantes solicitassem vistas aos documentos e propostas, consignando o prazo
para apresentacao de recursos de 5 (cinco) dias Uteis a contar da publicacao conforme
disposto em edital.

A Organizacao Social Sustenidos ora Recorrente, em sede de recurso apresentou
manifestacao com o envio de peca recursal no dia 15/05/2026, sendo aberto prazo
para a Organizacao Social Baccarelli ora Contrarrecorrente, no dia 19/05/2026, para
visualizacao do recurso e abertura de prazo para manifestacao de Contrarrazoes.

Diante das pecas apresentadas pelas participantes, passamos a analise.

| - DA TEMPESTIVIDADE

As participantes apresentaram suas respectivas pecas nas condicdes de Recorrente e
Contrarrecorrente, dentro dos prazos previstos em edital, desta forma obedecendo a
tempestividade quanto a apresentacao das pecas.

Desta forma a Comissao Especial de Avaliacao, reconhece e aceita as pecas para
analise do mérito.

Il - DAS ALEGACOES
Em breve resumo a Recorrente em matéria de Recurso apresenta os seguintes pontos:
- Nulidade do edital - inaplicacao do critério 4 do eixo 1 em razao de erro material;

- Reforma de parecer técnico: revisao das pontuacdes atribuidas as Organizacoes
Sociais proponentes;

- Razdes detalhadas que justificam a necessidade de alteracdo da pontuacao atribuida
a cada uma das proponentes, em relacao aos €ixos.

A Contrarrecorrente, apresentou resposta aos itens de forma detalhada, apresentando
suas razoes e fundamentacoes.

111 - DA ANALISE



O presente parecer analisa a higidez juridica e a coeréncia técnica dos atos decisérios
praticados pela Comissao Especial de Selecao no ambito do Chamamento Publico n?
01/FTMSP/2025, instaurado pela Fundacao Theatro Municipal de Sao Paulo (FTMSP)
sob o Processo Administrativo SEI n2 8510.2025/0000664-8. O certame, regulado pelo
Parecer Técnico FTM/DF n? 156989193, objetivou a selecao de uma Organizacao Social
de Cultura para gerir o Complexo Theatro Municipal de Sao Paulo e os corpos artisticos
a ele vinculados pelos préximos cinco anos, com orcamento global estimado em R$
663 milhoes.

A classificacao preliminar indicou a Sociedade de Concertos de Sao Paulo (Instituto
Baccarelli) em primeiro lugar, com 75,5 pontos, e a Sustenidos Organizacao Social de
Cultura em segundo lugar, com 57,5 pontos.

a) DA NULIDADE DO EDITAL - INAPLICACAO DO CRITERIO 4 DO EIXO 1 EM
RAZAO DE ERRO MATERIAL.

A Comissao no ato de suas atribuicdes quando da avaliacao das propostas
apresentadas e dos critérios, deparou-se com a questao do critério 4 do Eixo |,
optando em sua avaliacao na emissao de julgamento preliminar pela anulacao do
item.

Verificou-se que o vicio anteriormente apontado pode ser sanado mediante a
aplicacao da metodologia constante do quadro avaliativo, o qual estabelece critérios
para a analise e pontuacao do item em questao.

A alegacao da Recorrente de que a anulacao do critério prejudica demais interessados,
nao possui fundamento, uma vez que qualquer interessado, que efetuasse a leitura
dos critérios de julgamento poderia levantar o questionamento sobre a forma de
célculo da pontuacao fato que nao ocorreu, nem mesmo pela Recorrente.

Entretanto, apds o reexame dos documentos apresentados e dos recursos interpostos,
a Comissao com base no principio da autotutela, o qual permite a Administracao
Pdblica rever seus atos a qualquer momento, conclui pela aplicacao integral dos
critérios previstos no instrumento convocatoério, procedendo a atribuicao da pontuacao
correspondente de acordo com os parametros técnicos definidos para o item em
analise.

Assim, o entendimento anteriormente adotado é revisto, de modo a assegurar a
correta observancia da metodologia estabelecida, bem como a uniformidade, a
coeréncia e a isonomia no julgamento das propostas, garantindo-se tratamento
equanime a todos os participantes do certame.

O critério de avaliacao indica:

4 - Gestao eficiente de recursos, comprovada por meio de relatorios de auditorias
e/ou anadlise de prestacao de contas em parcerias realizadas nos ultimos dez anos ou
em curso.

O material de avalicao:

integra de 01 (um) a 05 (cinco) pareceres de apreciacdo de prestacées de contas de
parceria firmada com o poder publico, sendo um parecer por parceria, emitidos nos
ultimos 5 (cinco) anos

Metodologia de avaliacao:

“2 pontos - quando, da analise dos pareceres de apreciacao de contas, a Comissao



constate que, além de as contas terem sido aprovadas, a gestao dos recursos
financeiros foi realizada com exceléncia, considerada como o atendimento de, no
minimo, 3 (trés) dos seguintes parametros: economicidade, eficiéncia, clareza das
informacoes, razoabilidade no uso dos recursos financeiros, controle eficiente dos
recursos.

1 ponto - quando as prestacoes de contas forem aprovadas por meio de pareceres de
apreciacao de contas, atendendo até dois dos parametros acima elencados.

Pontuacao zero - apresentacao de pelo menos 50% das prestacoes de contas
aprovadas com ressalvas dentro de um mesmo exercicio.”

Nesse sentido, apresentaram as organizacdes sociais 0s seguintes pareceres:
Baccarelli:

Lei de Incentivo a Cultura - PRONAC 1110870

Termo de Colaboracao 6/21 - 2°semestre 2023

Termo de Colaboracao 5/21 - 2°semestre 2023

Termo de Colaboracao 3/21 - 2°semestre 2023

Termo de Colaboracao 4/21 - 2°semestre 2023

Sustenidos:

CMDCA - Prefeitura Municipal de Andradina - Projeto Guri

CMDCA (FUNCRI) - Prefeitura Municipal de Indaiatuba - Projeto Guri

CG 06.20216 - Projeto Guri - Prestacao de Contas Anual 2021

CG 04.2020 - Conservatorio de Tatui - Prestacao de Contas 2021

CG Emergencial 01.FTMSP.2021 (TC 007344.2021) - Theatro Municipal de Sao Paulo

Dos pareceres apresentados pelo Instituto Baccarelli, 4 (quatro) deles apresentam
ressalvas, sendo eles:

Termo de Colaboracao 6/21 - 2°semestre 2023
Termo de Colaboracao 5/21 - 2°semestre 2023
Termo de Colaboracao 3/21 - 2°semestre 2023

Termo de Colaboracao 4/21 - 2°semestre 2023

Assim, conforme critério editalicio a pontuacdao zero foi atribuida em virtude da
apresentacao de pelo menos 50% das prestacdes de contas aprovadas com ressalvas
dentro de um mesmo exercicio.

Dos pareceres apresentados pela Sustenidos, todos foram julgados aprovados. Apds
analise da documentacao apresentada, a Comissao atribuiu a pontuacao maxima a
cada um dos pareceres, por entender que atenderam, no minimo, a 3 (trés) dos
seguintes parametros previstos no edital: economicidade, eficiéncia, clareza das
informacoes, razoabilidade na utilizacao dos recursos financeiros e controle eficiente



dos recursos.

Dessa forma, a Comissao reconsidera a decisao anteriormente proferida de nao
avaliar o referido item e, apds a analise dos recursos apresentados, atribui as
seguintes pontuacoes:

Instituto Baccarelli: 0 (zero) pontos;

Sustenidos Organizacao Social de Cultura: 5 (cinco) pontos.

EIXO 1 - Critério 1: Da indevida atribuicdo de pontuacao maxima ao
Instituto Baccarelli

O Critério 1 do Eixo | exige a comprovacao de experiéncia no gerenciamento de
equipamentos, programas ou projetos culturais publicos ou privados de mesmo perfil
de atuacao ou area temadtica, independentemente de seu porte e complexidade. Em
nenhum momento o instrumento convocatério estabelece como requisito especifico a
demonstracao de experiéncia na realizacao ou difusao de espetaculos profissionais de
Opera ou danca, tampouco prevé distincao entre atividades profissionais,
semiprofissionais ou de outra natureza.

Nessa perspectiva, a revisao da pontuacao com fundamento em requisito nao
expressamente previsto no edital configuraria inovacao indevida dos parametros de
avaliacdo, em afronta aos principios da vinculacdao ao instrumento convocatério, da
isonomia entre os participantes e do julgamento objetivo, que regem os
procedimentos de selecao realizados pela Administracao Publica.

Cumpre destacar que a Comissao Avaliadora deve ater-se exclusivamente aos critérios
previamente definidos no edital, sendo vedada a introducao de exigéncias
complementares ou interpretacdes restritivas que possam alterar o alcance
originalmente estabelecido para o critério de avaliacao.

Verifica-se, portanto, que a documentacao apresentada pela Contrarrecorrente atende
as exigéncias editalicias relativas a comprovacao de experiéncia institucional, nao
havendo fundamento para desconsideracdo da experiéncia demonstrada ou para
revisao da pontuacao atribuida.

Diante do exposto, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto,
mantendo-se integralmente a pontuacao atribuida ao Instituto Baccarelli no
Critério 1 do Eixo I, por estar a avaliacao realizada em conformidade com os
critérios objetivos previstos no edital e com os principios que regem a
atuacao administrativa.

EIXO 1 - Critério 2: Da omissao da Comissao na apreciacao da
documentacao apresentada pela Sustenidos no Critério de Julgamento
2 do Eixo I.

A Recorrente sustenta que a Comissao de Selecao deixou de considerar os pareceres
de aprovacao de contas apresentados para fins de avaliacao do Critério 2 do Eixo |,
alegando excesso de formalismo e defendendo que eventual auséncia dos
instrumentos de parceria correspondentes poderia ter sido suprida mediante
diligéncia.



Todavia, a alegacao nao merece acolhimento.

Da analise da documentacao apresentada pelas participantes, verificou-se que nao
foram juntados os documentos necessarios a comprovacao da origem das prestacoes
de contas apresentadas, circunstancia que impossibilitou a afericao objetiva do
atendimento ao critério de avaliacdo. Em razao dessa limitacao documental, a
Comissao atribuiu pontuacao zero a todas as participantes que se encontravam na
mesma situacao, observando tratamento isonémico e uniforme.

Cumpre destacar que a prépria Recorrente reconhece, em sua peca recursal, a
pertinéncia da exigéncia documental constante do edital ao afirmar que “o item 3.1.2,
alinea ‘d’, compila os documentos que devem constar do envelope”, bem como ao
admitir que “a existéncia de prestacdo de contas pressupbe a existéncia de
instrumento de parceria previamente firmado”. Tais afirmacdes corroboram a
necessidade de apresentacao dos documentos aptos a demonstrar a vinculacao entre
as prestacdoes de contas e os respectivos instrumentos juridicos que |hes deram
origem.

Ademais, durante o periodo destinado a formulacdao de esclarecimentos e
impugnacdes, a Recorrente apresentou diversos questionamentos acerca do edital,
todos respondidos tempestivamente pela Administracao. Contudo, nao houve qualquer
manifestacao especifica acerca da suposta duvida relacionada a documentacao
exigida para comprovacao do critério em questdao, evidenciando a clareza das
disposicoes editalicias e a plena ciéncia dos participantes quanto aos documentos que
deveriam integrar suas propostas.

A contestacao formulada pela recorrente em relacao as clausulas gerais do edital
encontra Obice intransponivel nos institutos da preclusao temporal e da preclusao
l6gica. A preclusao temporal obsta o exercicio de uma faculdade processual ou de um
direito de questionamento em virtude da inércia da parte interessada, que deixou de
se manifestar no prazo peremptdrio assinalado em lei ou no instrumento convocatorio.
O edital de chamamento publico previu prazo especifico e oportuno para que os
concorrentes apresentassem pedidos de esclarecimento ou impugnacdes contra as
regras e férmulas do certame antes da abertura dos envelopes.

Ao manter-se inerte durante a fase de impugnacao sobre tal condicao, decaiu o direito
da recorrente de questionar as regras editalicias apdés o encerramento da etapa de
classificacdao preliminar. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
(ST)) assevera que a auséncia de impugnacdo tempestiva ao edital acarreta a
preclusao administrativa, impedindo que o licitante vencido se insurja contra os
critérios de julgamento preestabelecidos com os quais anuiu voluntariamente para
participar do certame.

No que se refere a alegacao de que a Comissao deveria ter realizado diligéncia para
obtencao dos instrumentos de parceria, cumpre observar que tal medida possui
carater meramente saneador ou esclarecedor, nao se destinando a apresentacdo
posterior de documento essencial a comprovacao de requisito de avaliagcao. Admitir a
juntada extemporanea de documentacao obrigatéria implicaria violagdo aos principios
da vinculagcao ao instrumento convocatério, da isonomia entre os participantes e do
julgamento objetivo.

A Administracdao Publica deve fundamentar suas decisbes em elementos efetivamente
constantes dos autos, nao sendo admissivel presumir a existéncia, validade ou
conteddo de documentos nao apresentados tempestivamente pelos participantes.

Dessa forma, verifica-se que a avaliacao realizada observou estritamente os critérios
previstos no edital e os principios da legalidade, impessoalidade, isonomia, seguranca
juridica e julgamento objetivo, inexistindo fundamento para revisdao da pontuacao



atribuida.

Diante do exposto, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto,
mantendo-se integralmente a pontuacao atribuida ao Instituto Baccarelli no
Critério 2 do Eixo I.

- EIXO 1 - Critério 3: Da indevida atribuicao de pontuacao maxima ao
Instituto Baccarelli

Recorrente sustenta que o Critério 3 do Eixo | exigiria a comprovacao de experiéncia
efetiva e qualificada na gestao de companhias artisticas compativeis com o perfil do
Complexo Theatro Municipal, abrangendo musica, épera, danca, teatro e demais artes
performaticas.

Todavia, a interpretacao apresentada nao encontra respaldo no texto do instrumento
convocatério.

O Critério 3 do Eixo | estabelece expressamente como objeto de avaliacao a:

“Experiéncia em gestdo de companhias de musica/orquestra/canto coral e/ou
linguagens cénicas (danca, opera, teatro, circo, artes do corpo e artes performaticas).”

Verifica-se que o edital nao condiciona a pontuacao a demonstracao de experiéncia
qualificada segundo parametros especificos de compatibilidade com o perfil
institucional do Complexo Theatro Municipal, tampouco estabelece requisitos
adicionais relacionados ao porte, relevancia artistica ou grau de especializacdao das
companhias geridas.

Nesse contexto, a pretensao recursal implica a introducao de requisito nao previsto no
instrumento convocatério, ampliando o alcance do critério originalmente estabelecido.
Tal interpretacdao nao pode ser acolhida, sob pena de afronta aos principios da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, da isonomia entre os participantes e do
julgamento objetivo.

Da andlise da documentacao apresentada pelo Instituto Baccarelli, verificou-se o
atendimento aos requisitos expressamente previstos para o Critério 3 do Eixo |, razao
pela qual a pontuacao atribuida mostrou-se compativel com os parametros objetivos
definidos no edital.

Ainda que ambas as participantes tenham alcancado a pontuacdao maxima prevista
para o critério, a manutencao da nota atribuida decorre, sobretudo, da conformidade
da avaliacao realizada com as regras editalicias e com os elementos efetivamente
comprovados nos autos.

Diante do exposto, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto,
mantendo-se integralmente a pontuacao atribuida ao Instituto Baccarelli no
Critério 3 do Eixo I, por estar a avaliacao em conformidade com os critérios
estabelecidos no edital e com os principios que regem a atuacao
administrativa.

EIXO 2 - Critério 4: Da indevida desconsideracao do critério pela
Comissao e da necessaria adocao de solucao compativel com a
legalidade, a vinculacao ao edital e o interesse publico.



Referente ao item aqui indicado, consta na peca da Recorrente Eixo 2 - Critério 4,
entendemos ser erro material por parte da Recorrente, uma vez que o critério 4
pertence ao Eixo |, como ja devidamente respondido no inicio do parecer, onde foi
reconsiderado o critério sendo aplicada a pontuacdao compativel com a andlise dos
documentos apresentados para ambos participantes.

- EIXO 2 - Critério 5: Da manifesta desproporcionalidade na atribuicao de
pontuacao zero (0,0), formalismo excessivo, da violacao ao dever -
poder de diligéncia e do tratamento anti-isonémico.

A Recorrente sustenta que a pontuacao atribuida pela Comissdao no presente critério
deveria ser revista em razdao da apresentacao dos curriculos da Sra. Alessandra
Fernandez Alves da Costa e do Sr. Rafael Balassiano, os quais considera completos,
consistentes e aptos a obtencao da pontuacao pretendida.

Inicialmente, cumpre destacar que a Administracao Publica se encontra integralmente
vinculada as disposicdes do instrumento convocatério, nos termos dos principios da
legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da seguranca juridica e da vinculacao ao
edital, nao sendo admissivel a flexibilizacdo de requisitos expressamente
estabelecidos para avaliacao das propostas.

O edital definiu de forma objetiva os documentos necessarios para analise do critério
em questao, estabelecendo a obrigatoriedade de apresentacao de, no minimo, dois
dirigentes em cargos executivos, acompanhados dos respectivos curriculos e
portfélios, para fins de afericao dos requisitos relacionados a formacao académica
e/ou qualificacao técnica na area de gestao cultural, bem como da experiéncia minima
exigida na area cultural e em cargos de chefia ou direcao.

Observa-se, portanto, que o instrumento convocatdério nao previu a possibilidade de
apresentacao alternativa ou substitutiva da documentacao exigida, tampouco
autorizou interpretacao extensiva que permitisse a dispensa de qualquer dos
elementos expressamente requeridos para avaliacao. Ao contrario, o edital exigiu a
apresentacao conjunta dos curriculos e dos respectivos portfélios dos dirigentes
indicados, constituindo ambos documentos obrigatdrios para analise e pontuacao do
critério.

Durante a conferéncia da documentacao apresentada pela Recorrente, constatou-se a
auséncia dos portfélios exigidos pelo edital, circunstancia que foi formalmente
registrada em ata da sessao publica, documento que goza de presuncao de
legitimidade e veracidade, ndo tendo sido demonstrado qualquer vicio capaz de
afastar a constatacao realizada pela Comissao no momento da abertura dos
envelopes.

A alegacao de que os curriculos continham links eletrénicos que possibilitariam acesso
a informacdes complementares igualmente nao merece prosperar. A insercao de
referéncias eletrénicas em curriculo nao se confunde com a efetiva apresentacao do
portfélio exigido pelo edital, nem possui aptidao para suprir a auséncia de documento
que deveria ter sido formalmente apresentado juntamente com a proposta.

Cumpre observar que curriculo e portfélio constituem documentos distintos e possuem
finalidades proprias e complementares. Enquanto o curriculo possui natureza
predominantemente declaratéria, voltada a descricao da trajetéria académica e



profissional do individuo, o portfélio possui carater demonstrativo e comprobatério,
reunindo registros, evidéncias, materiais institucionais, programas, publicacdes,
producdes e demais elementos aptos a demonstrar objetivamente as realizacles e
experiéncias atribuidas ao profissional.

Nao se mostra juridicamente possivel, portanto, equiparar ambos os documentos ou
admitir que um substitua integralmente o outro, especialmente quando o edital
expressamente exigiu sua apresentacao cumulativa para fins de avaliagao.

Também nao procede a alegacao de que a Comissao deveria ter promovido diligéncia
para suprir a auséncia documental identificada.

Nos procedimentos de selecdao publica, a diligéncia possui finalidade restrita ao
esclarecimento de informacdes, a elucidacao de dudvidas, a confirmacao de dados ja
constantes dos autos ou a correcao de falhas meramente formais. Nao se presta,
contudo, a apresentacao posterior de documentos obrigatérios que deixaram de ser
apresentados no prazo e na forma estabelecidos pelo edital.

Admitir a juntada extemporanea de portfélios ou considerar documentos nao
regularmente apresentados por ocasiao da entrega da proposta representaria
inequivoca afronta aos principios da isonomia, da vinculacao ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, conferindo a Recorrente oportunidade nao
disponibilizada aos demais participantes do certame.

Nesse sentido, eventual revisao da pontuacao com fundamento em documentacao
ausente a época da analise implicaria tratamento privilegiado incompativel com os
principios que regem a Administracao Publica e comprometeria a integridade do
procedimento seletivo.

Importa destacar, ainda, que o critério de avaliacao nao prevé pontuacao parcial em
razao da apresentacao isolada de apenas parte da documentacao exigida. A
metodologia de avaliacao estabelecida no edital pressupde o atendimento integral dos
requisitos documentais definidos para o critério, inexistindo previsao que autorize a
atribuicao proporcional de pontos quando ausente documento essencial para a
analise.

Dessa forma, a decisao da Comissao decorreu da aplicacao estrita e objetiva das
regras previamente estabelecidas no instrumento convocatério, observando os
principios da legalidade, da impessoalidade, da isonomia, da transparéncia, da
seguranca juridica e da vinculagcdao ao edital, nao havendo qualquer excesso de
formalismo ou restricao indevida a competitividade.

Pelo exposto, considerando que a Recorrente deixou de apresentar documentacao
expressamente exigida para avaliacao do critério, inexistindo fundamento legal ou
editalicio que autorize sua complementacao posterior ou a atribuicdo de pontuacao
com base em documentos nao regularmente apresentados, opina-se pelo nao
acolhimento do recurso neste ponto, mantendo-se integralmente a avaliacao e a
pontuacado atribuidas pela Comissao no Critério 5 do Eixo Il.

EIXO 2 - Critério 6: Diante da metodologia comparativa, flagrante
violacao a isonomia e a impessoalidade na aplicacao das pontuacoes as
proponentes

Nao assiste razdao a Recorrente quanto ao pedido de reducao da pontuacao atribuida



ao Instituto Baccarelli no Critério 6 do Eixo Il.

Inicialmente, cumpre destacar que o instrumento convocatério estabeleceu que
seriam avaliados, para fins de pontuacao, os curriculos de no minimo 1 (um) e no
maximo 2 (dois) integrantes da equipe gerencial atual ou prevista, vinculados a
execucao do Contrato de Gestdo, observando-se sua experiéncia profissional e
aderéncia as atividades objeto da selecao.

A previsao editalicia de apresentacao de até dois curriculos constitui mera faculdade
conferida as proponentes para demonstracao de sua capacidade técnica gerencial,
nao havendo qualquer disposicao que estabeleca pontuacdo cumulativa, automatica
ou proporcional em funcao da quantidade de curriculos apresentados.

Sob a 6tica do principio da legalidade administrativa e da vinculacao ao instrumento
convocatdrio, a Administracao somente pode adotar critérios expressamente previstos
no edital. Assim, inexistindo regra que determine a atribuicao de pontuacao
diferenciada em razao exclusiva do numero de curriculos apresentados, nao é
juridicamente admissivel criar, em sede recursal, metodologia de célculo ndo prevista
originalmente, sob pena de alteracao indevida das regras do certame apds a
apresentacao das propostas.

A interpretacao defendida pela Recorrente conduziria, inclusive, a violacao dos
principios da seguranca juridica, da isonomia e do julgamento objetivo, uma vez que
introduziria critério de pontuacao nao explicitado no instrumento convocatorio,
modificando as condicdoes de avaliacao conhecidas previamente por todos os
participantes.

Importa ressaltar que o Critério 6 nao se destina a afericado meramente quantitativa de
curriculos, mas a avaliacao qualitativa da experiéncia profissional, da aderéncia ao
objeto contratual e da qualificacao dos integrantes indicados. Nesse contexto, a
Comissao procedeu a analise comparativa dos profissionais apresentados por cada
proponente, considerando os elementos previstos no edital e verificando que os
curriculos indicados pelo Instituto Baccarelli demonstraram experiéncia e qualificacao
compativeis com a pontuacao maxima atribuida ao critério.

A circunstancia de determinada organizacao social ter optado por apresentar dois
curriculos, enquanto outra apresentou apenas um, nao gera, por si s6, direito a
atribuicao de pontuacao superior. A mera quantidade de documentos apresentados
nao constitui fator autbnomo de avaliacdo nem elemento apto a ensejar reducao da
nota de concorrente cuja qualificacao técnica tenha sido considerada plenamente
satisfatdria para os parametros definidos no edital.

Adotar a tese recursal significaria transformar um requisito qualitativo em critério
estritamente quantitativo, em desconformidade com a finalidade da avaliacao e com
os principios da razoabilidade e da eficiéncia administrativa, privilegiando o ndmero
de curriculos apresentados em detrimento da efetiva demonstracdao de capacidade
técnica gerencial.

Ademais, a pontuacao maxima prevista para o critério representa o reconhecimento
de que a proposta atingiu integralmente o padrao de exceléncia estabelecido pela
Administracao. Nao ha fundamento editalicio ou juridico para fracionamento
automatico da nota maxima em razao da apresentacao de apenas um profissional,
desde que este reuna, individualmente, qualificacao suficiente para atendimento
integral dos requisitos avaliados.



Por tais razdes, nao se verifica qualquer afronta aos principios da isonomia,
impessoalidade, moralidade administrativa ou julgamento objetivo. Ao contrério, a
manutencao da pontuacdo originalmente atribuida preserva a observancia da
legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da seguranca juridica e da
igualdade de tratamento entre os participantes do certame.

Diante do exposto, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto,
mantendo-se integralmente a pontuacao atribuida ao Instituto Baccarelli no
Critério 6 do Eixo Il.

EIXO 2 - Critério 7: Do tratamento anti-isonomico na aplicacao da
pontuacao

A Recorrente sustenta que a pontuacado atribuida ao Instituto Baccarelli no Critério 7
do Eixo Il deve ser revista, sob o argumento de que os curriculos dos Srs. Jorge Takla e
Luiz Fernando Bongiovanni ndo demonstrariam atuacdo pregressa vinculada a
Organizacao Social, circunstancia que, segundo sua interpretacdo, impediria a
atribuicao da pontuagcao maxima prevista para o critério.

Assiste razao a Recorrente apenas parcialmente.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o edital e seus anexos estabeleceram de forma
expressa e objetiva os documentos necessarios para avaliacao dos critérios
relacionados a qualificacao dos dirigentes e artistas indicados pelas proponentes.
Nesse sentido, o Anexo - Modelo de Programa de Trabalho prevé a obrigatoriedade de
apresentacao dos seguintes documentos:

“e) curriculos (e seus anexos) e portfdlio referentes aos ultimos dez anos dos dois
principais dirigentes em cargos executivos de gestao na area cultural;”

e

“g) curriculos (e seus anexos) e portfdlio referentes a até 02 (dois) artista(s)
vinculado(s) diretamente a organizacdo social e/ou as acbes e projetos ja realizados
pela mesma, comprovando a experiéncia em gestdo de espacos e/ou projetos
culturais, curadoria e/ou atuacdo direta nas atividades artisticas, referente aos ultimos
10 (dez) anos.”

Verifica-se, portanto, que o instrumento convocatério exigiu expressamente a
apresentacao conjunta dos curriculos e respectivos portfélios, ndo sendo admissivel
interpretacao extensiva que dispense qualquer dos documentos exigidos para fins de
avaliacao.

Nesse aspecto, registra-se que a Comissdao aplicou de forma objetiva os critérios
estabelecidos no edital, observando os principios da legalidade, da vinculacao ao
instrumento convocatério, da isonomia, da motivacao e do julgamento objetivo, sem
criacao de requisitos adicionais ou flexibilizacdo de exigéncias expressamente
previstas.

Contudo, quanto ao mérito especifico da insurgéncia relativa a pontuacao atribuida ao
Instituto Baccarelli no Critério 7 do Eixo I, a analise recursal revelou elemento apto a
ensejar a revisao parcial da avaliacao originalmente realizada.

O referido critério exige nao apenas a demonstracao da qualificacao artistica e
profissional dos indicados, mas também a comprovacao de sua vinculacao direta a
Organizacao Social ou as acbes e projetos por ela desenvolvidos, conforme
expressamente previsto no edital.



Apds reanalise dos curriculos, portfélios e demais documentos apresentados pelo
Instituto Baccarelli, verificou-se que os profissionais indicados possuem reconhecida
trajetdria artistica e profissional, bem como experiéncia compativel com os objetivos
do critério. Todavia, nao foram identificados elementos documentais suficientes para
demonstrar, de forma objetiva e inequivoca, a efetiva atuacao dos referidos artistas
junto a Organizacao Social ou em projetos por ela desenvolvidos durante o periodo
considerado para avaliacao.

Embora conste nos autos declaracdo de anuéncia dos profissionais indicados para
eventual participacao na execucao do contrato de gestdo, tal documento, por si so,
nao se mostra suficiente para comprovar a efetiva vinculacao pretérita exigida pelo
edital para a atribuicdo da pontuacao maxima prevista no critério.

Dessa forma, conclui-se que a documentacao apresentada atende apenas
parcialmente aos requisitos estabelecidos para obtencdo da nota mdaxima, sendo
cabivel a aplicacao da pontuacao intermedidria prevista na metodologia de avaliacao.

Por outro lado, nao prospera o pedido da Recorrente para a aplicacao da nota
proporcional de 1,25 (um virgula vinte e cinco) pontos por apresentacao de curriculo.
A interpretacao defendida nao encontra respaldo na sistematica objetiva de
pontuacao estabelecida pelo edital, que nao prevé gradacao ou fracionamento inferior
ao patamar de 2,5 (dois virgula cinco) pontos para a hipdtese analisada. A
Administracao Publica encontra-se vinculada aos critérios previamente estabelecidos
no instrumento convocatério, ndao sendo possivel criar metodologia de avaliacao
diversa daquela expressamente prevista, sob pena de afronta aos principios da
legalidade, da seguranca juridica e da isonomia entre os participantes.

Assim, a revisao promovida pela Comissao decorre exclusivamente da reapreciacao da
documentacao efetivamente apresentada e da aplicacao objetiva dos parametros
previstos no edital, observando-se integralmente os principios da motivacao, da
razoabilidade, da vinculacao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Diante do exposto, opina-se pelo acolhimento parcial do recurso neste ponto, para
revisar a pontuacao atribuida ao Instituto Baccarelli no Critério 7 do Eixo Il, reduzindo-
a de 5 (cinco) para 2,5 (dois virgula cinco) pontos, mantendo-se inalterados os demais
aspectos da avaliacao realizada pela Comissao.

EIXO 3 - Critério 8: Da inconsisténcia na avaliacao do critério (consisténcia
técnica e artistica da proposta).

- REQUISITO 1 (QUANTO A ESTRUTURA DE PROGRAMACAO)

Em andlise da proposta apresentada pela Contrarrecorrente, verificou-se que, embora
tenham sido relacionados 59 programas artisticos, parte relevante (24 programas) das
atividades descritas nao continha elementos suficientes para permitir a afericao
integral dos aspectos qualitativos exigidos pelo Critério 8 do edital. Durante a
avaliacdo técnica realizada pela Comissdao, foram identificadas informacoes
incompletas em parcela dos programas apresentados, circunstancia que impossibilitou
o reconhecimento do atendimento pleno dos parametros qualitativos previstos para o
referido critério.

Diante desse cenario, a Comissao concluiu pelo atendimento parcial dos aspectos
avaliados, aplicando a pontuacao correspondente prevista expressamente no
instrumento convocatério para hipéteses de atendimento parcial, qual seja, 1,5 (um e
meio) ponto por aspecto avaliado nessa condi¢ao. A nota atribuida decorreu da estrita
observancia da metodologia de avaliacao estabelecida no edital, ndo resultando de
juizo discricionario desvinculado dos critérios previamente definidos.



Também nao merece acolhimento a alegacao de auséncia de programacao artistica
apresentada pela Contrarrecorrente. A documentacao juntada aos autos contemplou
estudo de agenda contendo a indicacao de datas, locais de realizacao e corpos
artisticos participantes, elementos considerados suficientes para viabilizar a analise
técnica da programacao proposta. Embora a organizacdao e a forma de apresentacao
das informacdes sejam distintas daquelas adotadas pela Recorrente em sua proposta
de temporada artistica, ambas possibilitaram a identificacdao e avaliacdo do
planejamento das atividades pretendidas.

No que se refere a alegacao de que deveria ter sido aplicado desconto proporcional na
pontuacao em razao de suposto descumprimento do item 7 do Edital - Metodologia
para Atribuicdo de Pontuacao aos Critérios de Selecao -, cumpre esclarecer que a
previsao relativa ao “desconto proporcional na pontuacao deste critério, por pontos
decimais decrescentes” encontra-se expressamente vinculada ao nao atendimento
das metas quantitativas previstas no Termo de Referéncia, nao se confundindo com a
metodologia de avaliacao qualitativa dos aspectos técnicos da proposta.

Com efeito, o préprio Critério 8 estabelece que:

“A pontuacao sera a soma dos pontos obtidos nos aspectos, entre 0 (zero) e 15
(quinze) pontos, desde que as metas sejam atendidas. O nao atendimento as metas
definidas no Termo de Referéncia implicard em desconto proporcional na pontuacao
deste critério, por pontos decimais decrescentes.”

Da leitura sistematica do dispositivo, verifica-se que a expressao “metas definidas no
Termo de Referéncia” refere-se as obrigacdes objetivamente mensuraveis e
guantitativas nele previstas, tais como quantitativos minimos de apresentacdes e
demais indicadores de execucao. Diversamente, a avaliacao dos aspectos técnicos da
programacao artistica submeteu-se aos critérios qualitativos especificos previstos no
préprio edital, cuja metodologia de pontuacao foi expressamente disciplinada.

Nesse sentido, foram observados os seguintes aspectos de avaliacao:
a) clareza da proposta e da linha curatorial quanto a sua estrutura;
b) coeréncia interna;

c) objetividade na apresentacao das acdes propostas;

d) definicao clara do cronograma; e

e) resultados esperados.

O edital estabelece, ainda, de forma inequivoca, a metodologia de atribuicdo de
pontuacao aplicavel a cada um desses aspectos:

“3 (trés) pontos: quando o aspecto for plenamente atendido e expresso de forma clara
e compreensivel; 1,5 (um e meio) ponto: quando o aspecto for parcialmente atendido;
e 0 (zero) ponto: quando o aspecto nao tiver sido atendido.”

Assim, a atribuicdo das notas observou rigorosamente os critérios objetivos
previamente definidos no instrumento convocatério, sendo a pontuacao decorrente da
andlise do grau de atendimento dos aspectos qualitativos expressamente previstos no
edital. A regra de desconto proporcional por pontos decimais decrescentes possui
incidéncia restrita as hipdteses de nao atingimento das metas quantitativas do Termo
de Referéncia, nao sendo aplicavel a avaliacao qualitativa da programacao artistica.

Ressalte-se, ainda, que o Critério 8 possui natureza predominantemente qualitativa,
voltada a afericao da consisténcia, coeréncia, clareza e viabilidade técnica e artistica
da proposta apresentada. Consequentemente, a mera indicacao do quantitativo de



programas nao conduz, por si sO, a atribuicdo da pontuacdo maxima, sendo
indispensavel que o conteddo apresentado permita o reconhecimento do atendimento
integral dos aspectos qualitativos definidos no edital.

Por fim, registra-se que 0s mesmos parametros de avaliacao foram aplicados
indistintamente a todas as proponentes, em estrita observancia aos principios da
vinculacao ao instrumento convocatério, da isonomia, da impessoalidade, da
motivacao e do julgamento objetivo, nao havendo qualquer elemento que evidencie
tratamento diferenciado ou adocao de critérios nao previstos no procedimento
seletivo.

Diante do exposto, nao foram identificados elementos capazes de justificar a revisao
da avaliacao originalmente realizada, razao pela qual a Comissao opina pelo nao
acolhimento do recurso neste ponto, mantendo-se integralmente a pontuacao
atribuida as propostas no ambito do Critério 8.

- REQUISITO 2 (QUANTO A COERENCIA INTERNA)

A Recorrente sustenta que a avaliacdo realizada pela Comissao quanto as
inconsisténcias identificadas em sua proposta decorreu de interpretacao equivocada
acerca da criacao de uma Camerata formada por integrantes da Orquestra Sinfonica
Municipal - OSM, argumentando que a proposta representaria mecanismo de melhor
aproveitamento dos recursos artisticos disponiveis e nao implicaria ociosidade dos
musicos vinculados a orquestra.

Todavia, a argumentacao apresentada nao afasta os fundamentos que embasaram a
avaliacao realizada pela Comissao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a analise efetuada nao incidiu sobre o mérito
artistico da proposta ou sobre a conveniéncia da criacao de agrupamentos
cameristicos vinculados a OSM. O aspecto considerado pela Comissao refere-se a
consisténcia, ao grau de detalhamento e a viabilidade operacional da solucao
apresentada, nos termos dos critérios previstos no edital.

Conforme descrito na proposta, a constituicdo da Camerata estaria associada a
ampliacdao da atuacao dos musicos da OSM, mediante formalizacao de instrumentos
de ajuste contratual e obtencao de recursos complementares por meio de captacao
externa. A propria proposta menciona a possibilidade de ampliacdao das atividades dos
musicos, inclusive mediante aditamento contratual, vinculada a expansao do
repertério e da programacao artistica.

Entretanto, a documentacao apresentada nao explicita de forma suficiente os
mecanismos operacionais, administrativos e financeiros necessarios a implementacao
da medida. Nao foram identificados elementos capazes de demonstrar, com o grau de
precisao esperado para avaliacdo da proposta, os critérios de composicdao dos
agrupamentos, a compatibilidade entre as novas atividades e as atribuicdes
ordinariamente desempenhadas pelos musicos da OSM, a forma de operacionalizacao
dos ajustes contratuais mencionados, nem a integracao da captacao de recursos ao
planejamento global de execucao do contrato de gestao.

A auséncia desses elementos nao inviabiliza, em tese, a implementacao futura da
iniciativa, mas limita a possibilidade de afericao objetiva de sua viabilidade,
economicidade e efetividade, circunstancia que repercute diretamente na avaliacao da
consisténcia da proposta apresentada.



Nesse contexto, a Comissao concluiu que a medida, embora potencialmente relevante
sob a perspectiva artistica, foi apresentada sem o detalhamento necesséario para
demonstrar de forma clara e objetiva sua implementacao, seus impactos operacionais
e sua integracdo a estrutura de gestao proposta, caracterizando a primeira
inconsisténcia apontada na avaliacao.

No tocante a referéncia ao Regimento Interno da Orquestra Sinfénica Municipal,
verifica-se que a Recorrente fundamenta parte de sua argumentacao em dispositivo
constante de instrumento que nao integra os parametros normativos estabelecidos
pelo edital para fins de avaliacao das propostas. Por essa razao, ainda que utilizado
como elemento argumentativo, referido documento nao possui aptidao para alterar os
critérios objetivos previamente definidos no instrumento convocatério nem para
afastar as conclusdes decorrentes da analise técnica realizada pela Comissao.

Além disso, os percentuais de participacdo mencionados pela Recorrente nao
constituiram elemento determinante para a avaliacdo realizada. A analise nao se
fundamentou em eventual disponibilidade quantitativa dos musicos da OSM, mas na
insuficiéncia de detalhamento dos mecanismos de implementacdo da proposta e na
auséncia de informacdes que permitissem aferir objetivamente sua operacionalizacao
no ambito do contrato de gestao.

Quanto a segunda inconsisténcia apontada pela Comissao, relativa a governanca
curatorial, a Recorrente esclarece que pretende recompor o Comité Curatorial
mediante maior participacao dos artistas vinculados a instituicdo, sem afastar a
possibilidade de contratacao pontual de consultores ou curadores externos para
projetos especificos.

Todavia, a prépria proposta evidencia a necessidade de aperfeicoamento do modelo
anteriormente adotado, ao prever maior participacao dos artistas da casa nos
processos de formulacao e tomada de decisao artistica. Embora tal diretriz possa
representar medida legitima de fortalecimento institucional, a proposta mantém a
possibilidade de contratacao de consultores e curadores externos sem apresentar
critérios objetivos para sua utilizacao, parametros de selecao, estimativa de impactos
financeiros ou demonstracao de sua integracao a estrutura permanente de
governanga proposta.

Dessa forma, a Comissao entendeu que a proposta nao apresentou elementos
suficientes para demonstrar, de maneira clara e objetiva, a operacionalizacao do
modelo curatorial pretendido e seus reflexos administrativos e financeiros,
circunstancia que repercute na avaliacdo de sua consisténcia e viabilidade.

No que se refere a terceira inconsisténcia apontada, relacionada a previsao de
realizacao de leildes de figurinos e aderecos cénicos produzidos pela Central Técnica,
a Recorrente sustenta que a medida estaria alinhada aos principios da economicidade
e da adequada gestao do patrimoénio publico, mencionando inclusive iniciativa
anteriormente submetida a apreciacao da Administracao.

Entretanto, a andlise realizada pela Comissdao ndo teve por objeto a possibilidade
juridica de realizacao de bazares ou leildes, tampouco a legitimidade da alienacao de
bens patrimoniais observados os requisitos legais aplicdveis. A inconsisténcia
identificada decorre da forma como a medida foi apresentada na proposta e de sua
correlacdo com a gestao do acervo artistico e técnico da instituicao.

A proposta prevé a alienagao de figurinos e aderegos cénicos apos sua utilizagao, sem
apresentar critérios objetivos para avaliacdao de sua eventual reutilizacao em futuras
montagens, preservacao de acervo, manutencao de patrimdnio artistico ou analise
comparativa entre alienacao, reaproveitamento e outras formas de gestao dos bens
produzidos. Da mesma forma, nao foram identificados parametros que permitam aferir



0s impactos da medida sobre os custos de reposicao de acervo ou sobre a
sustentabilidade operacional das atividades que demandem novos figurinos e
elementos cénicos.

Diante dessa auséncia de detalhamento, a Comissao entendeu que a proposta nao
demonstrou de forma suficientemente clara a economicidade, a racionalidade
administrativa e a viabilidade operacional da medida proposta, razao pela qual a
questao foi considerada como elemento de inconsisténcia na avaliacao.

Importa destacar que a analise promovida pela Comissao nao decorreu de preferéncia
por determinado modelo de gestdo, programacao artistica ou administracao
patrimonial. A avaliacao limitou-se aos elementos efetivamente apresentados pelas
proponentes, observando os critérios previstos no edital e os principios da legalidade,
impessoalidade, motivacdo, eficiéncia, economicidade, razoabilidade e vinculacao ao
instrumento convocatério.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais nao afastam as inconsisténcias
identificadas na analise origindria da proposta, razdao pela qual opina-se pelo nao
acolhimento do recurso neste ponto, mantendo-se integralmente a pontuacao
atribuida pela Comissao.

- REQUISITO 3 (QUANTO A OBJETIVIDADE NA APRESENTACAO DE ACOES
PROPOSTAS)

No que se refere a alegacao da Recorrente acerca da contemplacao de efemérides
histéricas em sua programacao artistica, verifica-se que o0s esclarecimentos
apresentados em sede recursal nao afastam as conclusdes alcancadas pela Comissao
durante a analise da proposta.

Conforme verificado no documento originalmente apresentado, as obras mencionadas
pela Recorrente encontram-se inseridas na programacao geral, sem indicacao
especifica que permita identifica-las como acgdes estruturadas de celebracao,
homenagem ou destaque vinculadas as efemérides histéricas referidas. Em especial,
nao foram localizados elementos que evidenciassem tratamento programatico
diferenciado, contextualizacao tematica, acOes especificas de valorizacao ou qualquer
outra forma de destaque que permitisse a Comissao reconhecer objetivamente o
atendimento integral do aspecto avaliado.

Ademais, a analise da proposta deve restringir-se aos elementos efetivamente
constantes da documentacao apresentada no prazo e na forma previstos pelo edital.
Nesse sentido, verifica-se que os exemplos e detalhamentos expostos pela Recorrente
em sua peca recursal nao se encontram expressamente consignados na proposta
originalmente submetida a avaliacao.

Conforme se verifica na pagina 70/105 da proposta, as obras apontadas encontram-se
apenas relacionadas no conjunto da programacao artistica, sem individualizacao ou
destaque especifico qgue permita caracteriza-las como iniciativas voltadas a celebracao
das efemérides histéricas mencionadas.

Dessa forma, a Comissao realizou sua avaliacao com base exclusivamente nas
informacdes efetivamente constantes da proposta apresentada, observando os
principios da vinculagao ao instrumento convocatério, da isonomia, da motivacao e do
julgamento objetivo, nao havendo elementos que justifiguem a revisao da pontuacao
atribuida ao critério.

Diante do exposto, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto, mantendo-
se a avaliacao e a pontuacao originalmente atribuidas.



- REQUISITO 4 (QUANTO A DEFINICAO CLARA DE CRONOGRAMA)

Quanto a alegacao da Recorrente de que nao haveria auséncia de definicao da
programacao ou inconsisténcia no cronograma apresentado, verifica-se que as razdes
recursais nao afastam as conclusdes alcancadas pela Comissao durante a andlise
técnica da proposta.

A avaliacao realizada considerou nao apenas a existéncia formal de programacao e
cronograma, mas também a coeréncia entre as atividades previstas, a
compatibilidade entre os eventos programados e a adequada utilizacao dos recursos
artisticos disponiveis para sua execucao. Nesse contexto, foram identificadas
situacoes de concomitancia entre atividades que demandam a utilizacdo dos mesmos
recursos humanos especializados, circunstancia que repercute diretamente na analise
da viabilidade operacional da programacao proposta.

No tocante ao exemplo apresentado pela Recorrente referente a éperaDon Carlo,
argumenta-se que seria possivel suprir a demanda artistica necessaria sem
comprometimento das demais atividades programadas. Contudo, a andlise realizada
pela Comissdo identificou divergéncia entre a necessidade efetiva de vozes
masculinas graves exigidas pela montagem e a disponibilidade dos corpos artisticos
préprios indicados na proposta. Conforme verificado, a composicao da obra demanda
quantitativo superior ao mencionado pela Recorrente, abrangendo tanto os papéis de
Deputati quanto de Frati, circunstancia que amplia a necessidade de recursos
artisticos para sua execucao.

Ainda que a complementacao do elenco por profissionais externos seja
operacionalmente possivel, a proposta ndao apresentou detalhamento suficiente acerca
da forma de compatibilizacao dessas necessidades com a programacao concomitante
prevista, tampouco dos reflexos operacionais e financeiros decorrentes dessa solucao.
Tal circunstancia reduz a capacidade de afericao objetiva da viabilidade da
programacao apresentada e do aproveitamento eficiente dos recursos humanos
colocados a disposicao da execucao contratual.

Importa destacar que a analise da Comissao nao se limitou a verificacao da existéncia
de um cronograma formal, mas considerou a consisténcia global da programacao
proposta, a compatibilidade entre os eventos previstos e a racional utilizacao dos
recursos artisticos, técnicos e financeiros vinculados ao contrato de gestao, em
observancia aos principios da eficiéncia, economicidade, razoabilidade e
planejamento.

Dessa forma, as justificativas apresentadas em sede recursal nao demonstram
elementos capazes de afastar as inconsisténcias identificadas na avaliacao originaria,
razao pela qual opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto, mantendo-se
integralmente a pontuacdo atribuida pela Comissao.

-REQUISITO 5 (QUANTO AOS RESULTADOS ESPERADOS)

Em relacao ao presente requisito, a Recorrente requer a majoracao da pontuacao
atribuida a sua proposta com fundamento nas razées expostas em sua pega recursal.

Entretanto, apds reanalise dos argumentos apresentados e da documentacao
constante dos autos, a Comissao concluiu que as alegacdes suscitadas nao
demonstram a ocorréncia de erro material, equivoco de avaliacao ou desatendimento
aos critérios estabelecidos no edital capazes de justificar a revisao da pontuacao
originalmente atribuida.



Conforme fundamentado nos itens precedentes, os aspectos questionados foram
devidamente examinados pela Comissao a luz dos parametros objetivos previstos no
instrumento convocatério, observando-se os principios da legalidade, da isonomia, da
motivacao, da razoabilidade e da vinculacao ao edital. As justificativas apresentadas
em sede recursal nao trouxeram elementos novos ou suficientes para afastar as
conclusdes anteriormente alcancadas nem para alterar o enquadramento da proposta
nos critérios de avaliacao aplicaveis.

Dessa forma, inexistindo fundamento técnico ou editalicio que justifique a revisao da
nota atribuida, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto, mantendo-se
integralmente a pontuacao originalmente conferida pela Comissao.

EIXO 3 - Critério 9: Da inconsisténcia na avaliacao do critério (consisténcia
técnica e artistica da proposta para difusao cultural dos corpos técnicos)

Em relacao ao presente critério, a Recorrente requer a majoracao da pontuacao
atribuida a sua proposta, sustentando fundamentos que, em sua esséncia,
reproduzem as alegacbes ja apresentadas em relacdo ao Critério 3 e aos demais
pontos correlatos do recurso.

Todavia, os argumentos invocados ja foram objeto de analise especifica pela Comissao
nos itens anteriores, tendo sido devidamente apreciados a luz dos critérios
estabelecidos no edital e da documentacao efetivamente apresentada pelas
proponentes. As razdes recursais nao trouxeram elementos novos capazes de afastar
as conclusdes anteriormente alcancadas ou de demonstrar a ocorréncia de erro
material, equivoco de avaliacdao ou aplicacdo inadequada dos parametros previstos no
instrumento convocatdrio.

Cumpre destacar que a Comissao procedeu a andlise das propostas de forma técnica,
objetiva e isonbmica, observando os principios da legalidade, da impessoalidade, da
motivacao, da isonomia e da vinculagcao ao instrumento convocatério. A avaliacao
considerou exclusivamente os elementos constantes das propostas apresentadas,
tendo sido identificadas inconsisténcias e controvérsias em ambas as participantes,
circunstancia que ensejou a correspondente adequacao das pontuacdes atribuidas,
conforme os critérios previstos no edital.

Nao se verifica, portanto, qualquer tratamento diferenciado ou favorecimento a
qualquer das proponentes, tendo a Comissao aplicado de maneira uniforme os
mesmos parametros de avaliacdo a todas as propostas submetidas ao certame.

Diante do exposto, considerando que as alegacdes recursais ja foram devidamente
enfrentadas e que nao foram apresentados elementos capazes de justificar a revisao
da avaliacao realizada, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto,
mantendo-se integralmente a pontuacao atribuida as participantes.

EIXO 3 - Critério 10: Da auséncia de desmotivacao da reducao da pontuacao
em desfavor da Sustenidos (consisténcia técnica da proposta de formacao,
ampliacao e diversificacao de publico)

O Critério 10 do Eixo Il destinou-se a avaliacao da consisténcia técnica da proposta de
formacao, ampliacao e diversificacdo de publico, observados os parametros
expressamente previstos no Edital de Chamamento Publico n? 01/FTMSP/2025. A
analise realizada pela Comissao pautou-se pelos principios da legalidade,
impessoalidade, isonomia, motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, julgamento
objetivo e vinculacao ao instrumento convocatério, no exercicio da discricionariedade



técnica inerente a avaliacao das propostas.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Comissao reconheceu o adequado
atendimento, pela proposta da Recorrente, dos Requisitos 2, 3, 4 e 5 do referido
critério, circunstancia que foi devidamente refletida na pontuacao atribuida. A
divergéncia objeto do presente recurso restringe-se exclusivamente ao Requisito 1,
relativo a estratégia de formacao, ampliacao e diversificacao de publico.

Nesse aspecto, a pontuacdo atribuida nao decorreu da desconsideracdao das acoes
propostas pela Recorrente, tampouco da auséncia de reconhecimento de seu mérito
técnico. Ao contrério, a proposta foi considerada consistente e apta ao atendimento do
requisito, razao pela qual recebeu elevada pontuacao. Contudo, a Comissao concluiu
que determinados elementos previstos no escopo avaliativo foram apresentados com
menor grau de desenvolvimento e detalhamento quando comparados ao nivel de
aprofundamento esperado para a atribuicdo da pontuagcao méaxima.

Em especial, verificou-se que a proposta apresentou diretrizes e acdes voltadas a
ampliacao e diversificacdao de publico, porém com menor detalhamento quanto a
definicao dos segmentos prioritarios a serem alcancados, aos mecanismos especificos
de captacao e fidelizacdao de novos publicos, a integracao operacional entre as acoes
formativas e a programacao artistica regular, bem como aos instrumentos de
acompanhamento, monitoramento e avaliacao dos resultados pretendidos.

Da mesma forma, embora tenham sido apresentadas iniciativas voltadas a
democratizacao do acesso e ao fortalecimento da relacdao com diferentes publicos, a
proposta nao desenvolveu de forma suficientemente objetiva indicadores, metas ou
parametros de afericdo que permitissem mensurar, de maneira clara, o impacto
esperado das acdes propostas ao longo da execucao contratual.

Importa destacar que a avaliacao nao se fundamentou em comparacao meramente
guantitativa entre propostas, nem em juizo subjetivo desvinculado dos critérios
editalicios. A andlise incidiu sobre o grau de atendimento dos elementos
expressamente compreendidos no requisito avaliado, considerando aspectos como
completude, detalhamento, aplicabilidade, coeréncia interna e capacidade de
operacionalizacao das estratégias apresentadas.

Nesse contexto, a expressao constante da avaliacao referente ao “menor
detalhamento em relacao a outros aspectos previstos no requisito” deve ser
compreendida como sintese do entendimento técnico da Comissao quanto ao nivel de
desenvolvimento de determinados componentes da estratégia apresentada,
especialmente aqueles relacionados a identificacdo dos publicos-alvo, aos
mecanismos de ampliacdo e fidelizacdo de audiéncia e aos instrumentos de
monitoramento dos resultados pretendidos.

Verifica-se, portanto, que a diferenca de pontuacao nao decorreu da inexisténcia de
acdes de formacao ou diversificacao de publico, mas do distinto grau de detalhamento
e operacionalizacao dos mecanismos propostos para sua implementacao. A Comissao
reconheceu a qualidade da proposta apresentada pela Recorrente, porém concluiu
gue alguns elementos estratégicos foram desenvolvidos de forma menos aprofundada
do que o necessario para o enquadramento na faixa maxima de pontuacao prevista
para o requisito.

Cumpre registrar, ainda, que a atuacao da Comissao observou rigorosamente o0s
parametros estabelecidos pelo edital, inexistindo qualquer tratamento diferenciado,
guebra da isonomia ou aplicacao de critério nao previsto no instrumento convocatério.
A pontuacao atribuida decorreu exclusivamente da andlise técnica da proposta
apresentada e dos elementos efetivamente constantes dos autos.



Ademais, em procedimentos de chamamento publico, o controle administrativo ou
externo sobre a avaliacao técnica das propostas deve restringir-se a verificacdao da
legalidade, da observancia dos critérios editalicios, da motivacdo adequada e da
inexisténcia de arbitrariedade ou erro material. Nao cabe a substituicao do juizo
técnico da Comissao quando este se encontra devidamente fundamentado, apoiado
nos critérios previamente estabelecidos e amparado em analise objetiva da
documentacao apresentada.

Por fim, a pretensdao de atribuicao automatica da pontuacdao maxima nao encontra
respaldo no edital. O atendimento satisfatério de determinado requisito nao implica,
por si sO, o reconhecimento da nota integral, especialmente quando a matriz
avaliativa admite gradacao de pontuacao em funcao do grau de desenvolvimento,
detalhamento, consisténcia e aderéncia da proposta aos objetivos do chamamento
publico.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais nao demonstram a ocorréncia
de erro material, equivoco de avaliacdo ou desrespeito aos critérios estabelecidos no
Edital de Chamamento Pdblico n® 01/FTMSP/2025, razao pela qual opina-se pelo nao
acolhimento do recurso neste ponto, mantendo-se integralmente a pontuacao
atribuida ao Requisito 1 do Critério 10 do Eixo Il

EIXO 3 - Critério 11: Da inconsisténcia na avaliacao do critério (satisfacao do
publico)

O Critério 11 do Eixo Il destinou-se a avaliacao da metodologia proposta para
mensuracao da satisfacdao do publico, observados os requisitos expressamente
estabelecidos no Edital de Chamamento Publico n® 01/FTMSP/2025. A analise realizada
pela Comissao pautou-se pelos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia,
motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, julgamento objetivo e vinculacao ao
instrumento convocatério, nos limites da discricionariedade técnica inerente a
avaliacao das propostas.

Conforme consignado na avaliacdo técnica, a proposta da Recorrente obteve
pontuacao maxima nos Requisitos 1, 2, 4 e 5, circunstancia que demonstra o
reconhecimento, por parte da Comissao, da adequacao metodolégica dos aspectos
relacionados a pesquisa de satisfacao do publico apresentados no plano de trabalho. A
divergéncia objeto do presente recurso restringe-se exclusivamente ao Requisito 3,
cuja pontuacao foi reduzida em razao da auséncia de demonstracao das informacoes
exigidas para sua integral afericao.

A Recorrente sustenta que nao haveria custos especificos associados a
implementacao da metodologia proposta, uma vez que a pesquisa seria executada
mediante utilizacao de funciondrios, sistemas e estruturas ja existentes na
organizacao.

Todavia, tal alegacao nao afasta a correcao da avaliacao realizada pela Comissao.

O aspecto analisado nao consistiu na verificacdo da existéncia de contratacao
adicional, despesa extraordinaria ou investimento especifico para execucao da
pesquisa. O que se avaliou foi o atendimento das exigéncias expressamente previstas
para o respectivo requisito, a partir das informacdes efetivamente apresentadas na
proposta submetida a analise.

Ainda que a metodologia proposta se valesse de recursos institucionais ja disponiveis,
competia a proponente demonstrar, de forma clara e objetiva, os elementos
requeridos pelo edital para apreciacao do requisito correspondente, possibilitando a
Comissao avaliar adequadamente a operacionalizacao da metodologia apresentada e



0S recursos a ela associados.

A justificativa apresentada em sede recursal, no sentido de que a pesquisa seria
realizada mediante utilizacao de estrutura prépria ja existente, constitui
esclarecimento formulado apds a entrega da proposta. Entretanto, a Comissao
encontra-se vinculada as informacdes efetivamente constantes do plano de trabalho
submetido a avaliacao, ndao sendo juridicamente admissivel suprir, presumir ou
complementar informacdes ausentes por meio de justificativas apresentadas apenas
na fase recursal.

A andlise das propostas deve observar estritamente o conteddo da documentacao
apresentada dentro do prazo e na forma estabelecidos pelo edital, em respeito aos
principios da vinculacdo ao instrumento convocatério, da isonomia entre os
participantes e do julgamento objetivo. Admitir que informacdes nao consignadas
originalmente na proposta fossem consideradas posteriormente para fins de
pontuacdo implicaria conferir tratamento diferenciado a Recorrente, permitindo o
aperfeicoamento extemporaneo de sua proposta apés o encerramento da fase

competitiva, em detrimento das demais concorrentes.

Cumpre destacar que a avaliacao realizada nao configura penalidade nem
desconsideracao da metodologia apresentada pela Recorrente. Trata-se apenas da
aplicacao objetiva dos critérios previstos no edital, segundo os quais a demonstracao
dos elementos exigidos para cada requisito constitui pressuposto para a atribuicao da
correspondente pontuacao. Assim, a auséncia de demonstracao de elemento
expressamente previsto para avaliacao repercute diretamente na pontuagao atribuida
ao respectivo requisito, nos termos da metodologia estabelecida pelo instrumento
convocatdrio.

Também nao procede a alegacao de afronta aos principios da razoabilidade ou da
proporcionalidade. A Comissao limitou-se a aplicar os parametros previamente
definidos no edital, sem inovacao de critérios, criacao de exigéncias supervenientes ou
adocao de interpretacao restritiva ndao prevista no instrumento convocatério. Ao
contrario, a observancia rigorosa dos critérios editalicios constitui garantia de
tratamento isonOmico entre os participantes e de seguranca juridica para o
procedimento de selecao.

Ademais, nao se verifica erro material, contradicao, desvio de finalidade ou qualquer
ilegalidade capaz de justificar a revisao da nota atribuida. A pontuacao concedida
reflete adequadamente o conteldo efetivamente constante da proposta apresentada,
observando os limites da discricionariedade técnica conferida a Comissao e os
critérios objetivos previamente estabelecidos para avaliacao.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais nao demonstram a ocorréncia
de equivoco na analise realizada nem apresentam elementos capazes de afastar as
conclusdes registradas na avaliacao técnica. Assim, opina-se pelo nao acolhimento do
recurso neste ponto, mantendo-se integralmente a pontuacao atribuida a Recorrente
no Critério 11 do Eixo Il

EIXO 4 - Critério 12: Da inconsisténcia na avaliacao do critério (valor total da
proposta e clareza da proposta orcamentaria)

O Critério 12 do Eixo IV teve por finalidade avaliar a consisténcia, clareza, coeréncia
interna e exequibilidade da proposta orcamentaria para os primeiros 12 (doze) meses
de execucao contratual, observados os parametros estabelecidos no Edital de
Chamamento Publico n2 01/FTMSP/2025.

A Recorrente sustenta que a proposta apresentada pelo Instituto Baccarelli seria



materialmente inexequivel em razao de alegadas fragilidades relacionadas a projecao
da folha de pagamento, a metodologia de rateio de despesas, a atualizacao de valores
orcamentarios e ao detalhamento da programacao artistica prevista para o periodo
inicial de execucao contratual.

Entretanto, as razdes apresentadas nao demonstram a existéncia de erro material,
ilegalidade, inconsisténcia objetiva ou descumprimento das exigéncias estabelecidas
no edital, limitando-se a apresentar interpretacao divergente acerca das premissas
adotadas pela Comissao no exercicio de sua avaliacao técnica.

Cumpre esclarecer que a andlise da exequibilidade orcamentaria ndo exige certeza
absoluta acerca da futura execucao financeira da proposta, mas sim a verificacao da
existéncia de elementos suficientes que demonstrem a compatibilidade entre receitas,
despesas, estrutura operacional e metas previstas para o periodo avaliado. Trata-se
de juizo técnico prospectivo, realizado a partir das informacdes constantes da
proposta apresentada, observados os critérios definidos no instrumento convocatério.

Nesse contexto, a Comissao procedeu a analise detalhada da proposta orcamentaria
apresentada pelo Instituto Baccarelli, examinando sua estrutura de custos, a
compatibilidade entre os recursos projetados e as metas pactuadas, bem como a
coeréncia geral entre as despesas previstas e o plano de trabalho proposto. A
avaliacao realizada identificou compatibilidade global entre os recursos disponiveis, as
despesas projetadas e as atividades previstas para os primeiros 12 (doze) meses de
execucao contratual, nao sendo constatados elementos objetivos capazes de
demonstrar insuficiéncia financeira, desequilibrio orcamentario ou inviabilidade de
execucao das obrigacdes assumidas.

E certo que, durante a andlise técnica, foram registradas observacdes acerca de
determinados componentes da proposta, especialmente em relacao a premissas
gerenciais adotadas para composicao de custos e organizacao administrativa.
Todavia, tais apontamentos constituiram elementos de avaliacdao técnica e nao
revelaram inconsisténcias aptas a comprometer a coeréncia interna da proposta, sua
sustentabilidade financeira ou sua capacidade de execucao.

A circunstancia de a Comissdao ter identificado aspectos passiveis de
acompanhamento ou premissas sujeitas a gestdo da futura contratada nao conduz,
por si sé, a conclusao de inexequibilidade. A exequibilidade somente pode ser afastada
quando demonstrada objetivamente a impossibilidade de execucao das metas
propostas, a insuficiéncia de recursos para cumprimento das obrigacdes assumidas ou
a incompatibilidade manifesta entre receitas e despesas projetadas, circunstancias
que nao se verificaram no presente caso.

Da mesma forma, eventuais projecdes de racionalizacao administrativa, reorganizacao
de processos internos, otimizacao de recursos ou adocdao de estratégias gerenciais
voltadas a reducao de custos constituem medidas legitimas de gestdo, desde que
apresentadas de forma compativel com o plano de trabalho e com os objetivos do
contrato de gestdo. A apreciacdao desses elementos insere-se no ambito da
discricionariedade técnica da Comissao, exercida de forma motivada e vinculada aos
critérios previstos no edital, inexistindo nos autos elementos objetivos capazes de
demonstrar que as premissas adotadas inviabilizam a execucao da proposta.

Importa destacar, ainda, que a Recorrente nao apresentou estudos técnicos,
demonstrativos financeiros, calculos ou outros elementos probatérios aptos a
comprovar a alegada inexequibilidade da proposta concorrente. As alegacodes
formuladas baseiam-se, essencialmente, em hipdéteses interpretativas acerca da
composicao dos custos e das estratégias gerenciais previstas, sem demonstracao
objetiva de que tais premissas conduzam a impossibilidade de execucao das



obrigacdes assumidas.

A divergéncia quanto as escolhas administrativas, projecdes financeiras ou modelos de
gestao adotados pela proponente vencedora nao é suficiente para descaracterizar a
exequibilidade da proposta, especialmente quando inexistem elementos concretos
que evidenciem violacdo ao edital, desequilibrio financeiro, erro material ou
incompatibilidade entre os recursos previstos e as metas pactuadas.

Cumpre registrar que o controle administrativo da decisao da Comissao deve limitar-
se a verificacdo da observancia dos critérios editalicios, da existéncia de motivacao
adequada, da legalidade do procedimento e da auséncia de arbitrariedade ou erro de
fato. Ndo cabe substituir o juizo técnico regularmente exercido pela Comissao por
interpretacao subjetiva apresentada por participante inconformada com o resultado da
avaliacdo, quando inexistentes elementos concretos capazes de demonstrar vicio na
anadlise realizada.

Assim, considerando que a proposta do Instituto Baccarelli demonstrou
compatibilidade global entre os recursos previstos, as despesas projetadas e as metas
estabelecidas para o periodo avaliado, bem como diante da inexisténcia de elementos
objetivos capazes de comprovar sua alegada inexequibilidade, conclui-se que nao ha
fundamento técnico ou juridico que justifique a revisao da pontuacao atribuida pela
Comissao.

Diante do exposto, inexistindo demonstracao de erro material, afronta aos critérios do
Edital de Chamamento Publico n® 01/FTMSP/2025, violagcao aos principios da
Administracao Publica ou qualquer elemento apto a descaracterizar a viabilidade da
proposta analisada, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto, mantendo-
se integralmente a pontuacao atribuida ao Instituto Baccarelli no Critério 12 do Eixo
V.

EIXO 4 - Critério 13: aplicacao assimétrica e inadequada da pontuacao
(melhor distribuicao de recursos destinados a execucao da programacao
artistica)

O Critério 12 do Eixo IV teve por finalidade avaliar a consisténcia, clareza, coeréncia
interna e exequibilidade da proposta orcamentaria para os primeiros 12 (doze) meses
de execucdo contratual, observados os parametros estabelecidos no Edital de
Chamamento Pudblico n2 01/FTMSP/2025.

A Recorrente sustenta que a proposta apresentada pelo Instituto Baccarelli seria
materialmente inexequivel em razao de alegadas fragilidades relacionadas a projecao
da folha de pagamento, a metodologia de rateio de despesas, a atualizacao de valores
orcamentarios e ao detalhamento da programacao artistica prevista para o periodo
inicial de execucao contratual.

Entretanto, as raz@es recursais ndao demonstram a existéncia de erro material,
ilegalidade, inconsisténcia objetiva ou descumprimento das exigéncias estabelecidas
no edital, limitando-se a apresentar interpretacao divergente acerca das premissas
consideradas pela Comissao em sua avaliagao técnica.

Cumpre esclarecer que a analise da exequibilidade orcamentaria nao exige certeza
absoluta acerca da futura execucao financeira da proposta, mas a verificacao da
existéncia de elementos suficientes que demonstrem compatibilidade entre receitas,
despesas, estrutura operacional e metas previstas para o periodo avaliado. Trata-se
de avaliacao prospectiva realizada com base nas informac¢des constantes da proposta
submetida ao certame, observados os critérios definidos no instrumento convocatério.



Nesse contexto, a Comissao procedeu a analise detalhada da proposta orcamentaria
apresentada pelo Instituto Baccarelli, examinando a compatibilidade entre os recursos
projetados, a estrutura de custos apresentada e as metas pactuadas para os primeiros
12 (doze) meses de execucao contratual. A avaliacao realizada identificou
compatibilidade global entre o0s recursos previstos, as despesas projetadas e as
atividades programadas, nao sendo constatados elementos objetivos capazes de
caracterizar insuficiéncia orcamentaria, desequilibrio financeiro ou impossibilidade de
execucao das obrigacdes assumidas.

E certo que, durante a andlise técnica, foram registradas observacdes acerca de
determinados componentes da proposta, especialmente relacionadas a premissas de
gestao, composicao de custos e organizacao administrativa. Todavia, tais
apontamentos constituiram elementos ordindrios da atividade avaliativa e nao
revelaram inconsisténcias aptas a comprometer a coeréncia interna da proposta, sua
sustentabilidade financeira ou sua viabilidade operacional.

A circunstancia de a Comissao ter identificado aspectos passiveis de monitoramento
ou premissas sujeitas a gestao da futura contratada nao conduz, por si sd, a conclusao
de inexequibilidade. A inexequibilidade somente pode ser reconhecida quando
demonstrada objetivamente a impossibilidade de execucao das metas propostas, a
insuficiéncia dos recursos previstos para cumprimento das obrigacdes assumidas ou a
incompatibilidade manifesta entre receitas e despesas projetadas, circunstancias que
nao se verificaram no presente caso.

Da mesma forma, eventuais projecdes de racionalizacao administrativa, reorganizacao
de processos internos, renegociacao contratual, otimizacao de recursos ou adocao de
estratégias gerenciais voltadas a reducao de custos constituem instrumentos legitimos
de gestao, cuja avaliacao insere-se no ambito da discricionariedade técnica da
Comissao, desde que exercida de forma motivada e observados os critérios
estabelecidos pelo edital. Nao foram identificados elementos objetivos capazes de
demonstrar que as premissas adotadas pelo Instituto Baccarelli inviabilizam a
execucao da proposta ou comprometem o atingimento das metas pactuadas.

Importa destacar, ainda, que a Recorrente nao apresentou estudos técnicos,
demonstrativos financeiros, calculos ou qualquer outro elemento probatério capaz de
comprovar a alegada inexequibilidade da proposta concorrente. As alegacodes
formuladas baseiam-se essencialmente em interpretacbes préprias acerca da
composicao dos custos e das estratégias gerenciais apresentadas, sem demonstragao
objetiva de que tais premissas conduzam a impossibilidade de execucao das
obrigacdes assumidas.

A divergéncia quanto as escolhas administrativas, projecdes financeiras ou modelos de
gestao adotados pela proponente concorrente nao constitui fundamento suficiente
para descaracterizar a exequibilidade da proposta, especialmente quando inexistem
elementos concretos que evidenciem violacdo ao edital, desequilibrio financeiro, erro
material ou incompatibilidade entre os recursos previstos e as metas estabelecidas.

Cumpre registrar que o controle administrativo da decisao da Comissao deve limitar-
se a verificacdo da observancia dos critérios editalicios, da existéncia de motivacao
adequada, da legalidade do procedimento e da auséncia de arbitrariedade ou erro de
fato. Nao cabe substituir o juizo técnico regularmente exercido pela Comissao por
interpretacao subjetiva apresentada por participante inconformada com o resultado da
avaliacdao, quando inexistentes elementos concretos capazes de demonstrar vicio na
andlise realizada.

Assim, considerando que a proposta do Instituto Baccarelli demonstrou
compatibilidade global entre os recursos previstos, as despesas projetadas e as metas



estabelecidas para o periodo avaliado, bem como diante da inexisténcia de elementos
objetivos capazes de comprovar sua alegada inexequibilidade, conclui-se que nao ha
fundamento técnico ou juridico que justifique a revisdao da pontuacao atribuida pela
Comissao.

Da alegacao relativa ao valor global da proposta da Recorrente
(Sustenidos)

Também nao merece acolhimento a insurgéncia apresentada pela Recorrente.

Sustenta a Recorrente que a reducao de pontuacao decorrente da apresentacao de
proposta financeira superior ao montante referencial indicado no edital seria
incompativel com os esclarecimentos anteriormente prestados pela Administracao
guanto a natureza estimativa dos valores previstos para a contratacao.

Todavia, a alegacao parte de premissa equivocada.

O fato de o valor constante do edital possuir natureza estimativa nao impede que a
Comissao considere, para fins de avaliacdo técnica, a aderéncia da proposta aos
parametros orcamentarios do chamamento publico, a economicidade da contratacao e
a compatibilidade entre os recursos solicitados e os resultados propostos.

A natureza referencial do valor estimado significa que nao se trata de limite absoluto
de admissibilidade da proposta, mas nao afasta sua relevancia como parametro de
andlise da eficiéncia da gestao dos recursos publicos e da capacidade da entidade de
atingir os objetivos pactuados dentro das condi¢cbes financeiras previstas pela
Administracao.

A avaliacao realizada nao decorreu exclusivamente da diferenca nominal entre os
valores apresentados pelas proponentes. Ao contrario, considerou a relacao entre os
recursos solicitados, a estrutura de custos proposta, as metas previstas e a eficiéncia
na utilizacao dos recursos publicos, em estrita observancia aos parametros
contemplados no Critério 12 do Eixo IV.

Assim, a atribuicdo de pontuacdo inferior nao decorreu da mera circunstancia de a
proposta ultrapassar o valor referencial indicado no edital, mas da avaliacao da
eficiéncia econ6mico-financeira da solucao apresentada, considerada em conjunto
com os demais elementos integrantes da proposta técnica.

A Comissao nao declarou a proposta inexequivel nem promoveu sua desclassificacao,
tendo apenas exercido a competéncia avaliativa que lhe foi atribuida pelo instrumento
convocatdrio para diferenciar tecnicamente as propostas apresentadas.

Nao se verifica, portanto, qualquer contradicao entre os esclarecimentos prestados
durante a fase preparatéria do certame e a avaliacdo realizada por ocasido do
julgamento das propostas.

- Da alegacao referente ao Requisito 3 - Utilizacdo de Receitas Préprias na
Area de Comunicacao e Difusao

Quanto a alegacao de que a proposta da Recorrente contemplaria a utilizacdo de
receitas préprias para financiamento de acbes de comunicacao e difusdo, impde-se
analisar o conteldo efetivamente constante da proposta apresentada, a luz dos
critérios estabelecidos no edital.

A Comissao reconheceu a existéncia de iniciativas voltadas a geracao de receitas
préprias, incluindo referéncias a naming rights, comercializacao de espacos
publicitarios e outras estratégias de captacao de recursos. Todavia, para fins de



pontuacao do requisito avaliado, nao bastava a mera indicacao de potenciais fontes
de arrecadacao.

O edital exigia a demonstracao objetiva da vinculacdo dessas receitas as acdes de
comunicacao e difusao submetidas a avaliacao, de modo a permitir a afericdao da
efetiva contribuicdo dos recursos préprios para o financiamento das atividades
previstas.

A mera indicacao de fontes potenciais de receita nao equivale a demonstracdo de sua
destinacao especifica para determinada rubrica orcamentaria, tampouco afasta a
necessidade de explicitagao dos mecanismos de financiamento considerados para a
avaliacao técnica do requisito.

A justificativa apresentada em sede recursal constitui interpretacao e detalhamento
posterior da proposta originalmente submetida a anadlise. Entretanto, a Comissao
encontra-se vinculada as informacdes efetivamente constantes dos documentos
apresentados durante a fase competitiva, ndo sendo possivel atribuir pontuagao com
base em esclarecimentos ou complementacdes formuladas apenas apdés o
encerramento do prazo para apresentacao das propostas.

Caso a vinculacao entre as receitas préprias projetadas e o financiamento das acoes
de comunicacao e difusao nao tenha sido demonstrada de forma clara e objetiva na
proposta originalmente apresentada, mostra-se legitima a pontuacao atribuida pela
Comissao, em observancia aos principios da isonomia, da vinculacao ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo.

Diante do exposto, inexistindo demonstracao de erro material, afronta aos critérios
previstos no Edital de Chamamento Publico n® 01/FTMSP/2025, violagao aos principios
da Administracao Publica ou elementos objetivos capazes de infirmar as conclusdes
alcancadas pela Comissao, opina-se pelo nao acolhimento do recurso neste ponto,
mantendo-se integralmente a pontuacao atribuida no Critério 12 do Eixo IV.

Conclusao

Considerando os recursos e contrarrazdes regularmente apresentados, bem como a
reanadlise integral dos documentos e argumentos submetidos a apreciacdao desta
Comissao, conclui-se pelo provimento parcial do recurso administrativo, nos seguintes
termos:

a) no Eixo | - Critério 4, pela revisao da avaliacao anteriormente realizada, com o
restabelecimento da pontuacdao da Recorrente, passando a ser atribuida a nota 5
(cinco) ao referido critério;

b) noEixo Il - Critério 7, pela revisdao parcial da pontuacao atribuida a
Contrarrecorrente, reduzindo-se a nota de 5 (cinco) para 2,5 (dois virgula cinco)
pontos, em conformidade com os fundamentos expostos na presente andlise.

Em decorréncia das alteracdes promovidas, a classificacao geral das proponentes
passa a observar a seguinte pontuacao consolidada:

QUADRO GERAL DE PONTUACAO

Proponente Pontuacao Final




Proponente Pontuacao Final

Instituto Baccarelli 73,0
Sustenidos Organizacao Social de

62,5
Cultura

Diante do exposto, a Comissao de Selecao opina pelo provimento parcial do recurso,
com a consequente retificacdo das pontuacdes acima indicadas, remetendo os autos a
autoridade competente da Fundacao Theatro Municipal de Sao Paulo para apreciacao,
deliberacdo e decisdao final, nos termos do Edital de Chamamento Publico n¢
01/FTMSP/2025, com posterior prosseguimento regular do procedimento
administrativo.
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