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ATA DA 119° REUNIAO ORDINARIA

Aos vinte e oito dias do més de marco do ano de dois mil e vinte e quatro, as 14h00min,
realizou-se a 119 Reunidao Ordindria da Cadmara Técnica de Legislacao Urbanistica -
CTLU, através do aplicativo “Microsoft Teams” e transmitida ao vivo para a populacdo em
geral pelo servico de streaming (YouTube) disponibilizado no site da CTLU (Reunides
2024), nos termos da Portaria n° 17 complementada pela Portaria n® 19/2020/SMDU.G.
Pauta do dia: 1. Comunicacbes Gerais; 2. Processos. 01) A reunido foi iniciada pelo
Presidente titular, Sr. José Arménio de Brito Cruz, as 14h20min, na presenca de 8 (oito)
representantes do Poder Publico e 05 (cinco) representantes da Sociedade Civil, que
compuseram o plendrio virtual, a saber, pelo Poder Publico: Secretaria Municipal de
Urbanismo e Licenciamento - SMUL 1, Daniella Lucas Richards (titular); Secretaria
Municipal de Urbanismo e Licenciamento - SMUL 2, Pedro Luiz Ferreira da Fonseca
(titular); Secretaria Municipal de Governo - SGM, Ernesto de Lima Alves Vivona
(suplente); Secretaria Municipal de Justica - SMJ, Maria Lucia Palma Latorre (suplente);
Secretaria Municipal das Subprefeituras - SMSUB, Tatiane Felix Lopes (titular);
Secretaria Municipal de Transporte - SMT, Fatima de Cassia Brasil Vieira (titular);
Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente - SVMA, Christiane De Franca
Ferreira (titular); Sdo Paulo Urbanismo - SP-Urbanismo, Rita de Céassia Guimaraes
Sylvestre Goncalves (titular), e pela Sociedade Civil: Sociedade Amigos do Planalto
Paulista - SAPP, Lucila Falcdo Pessoa Lacreta (titular); Movimento de Moradores
Prestadores de Servico e Comerciantes da Av. Paulista e entornos - MOVPAULISTA,
Raphaela José Cyrillo Galletti (suplente); Universidade Nove de Julho - UNINOVE,
Daniel Todtmann Montandon (titular); Associacdo Brasileira dos Escritérios de
Arquitetura - ASBEA, Eduardo Della Manna (titular); Conselho Participativo Municipal -
CPM, Marcio Novaes Coelho Jr. (suplente). 02) Em relacdo ao primeiro item da pauta, foi
dada posse ao representante suplente da Secretaria do Governo Municipal, Sr. Ernesto
de Lima Alves Vivona, nomeado pela Portaria SGM n°® 46/2024, de 27 de marco de 2024
(D.O.C. 28/03/2024); ciéncia do Oficio SSG 12582/2024 e Decisdo do Processo
Eletronico TC/001586/2014, e das atas da 110 e 118° Reunido Ordinaria. 03)
Prosseguindo para o segundo item da pauta, foi relatado pela Sra. Daniella Lucas
Richards, da Coordenadoria de Legislacdo de Uso e Ocupacdo do Solo - DEUSO, o
processo n° 6068.2023/0002810-1; Interessado: Tiberio Incorporacdes e Participacoes
71 Ltda; Local: Travessa Elza Bearzi Baccarelli; Assunto: Alvard de Aprovacao de
Edificacdo Nova. Apds relatoria, com a palavra, o Representante titula da SMUL 2, Sr.
Pedro Luiz Ferreira da Fonseca, informou que, em seu entendimento, a metodologia da
andlise de DEUSO estava adequada, sendo similar ao caso da Travessa Paul Lenin, porém,
sugeriu que a deliberacdo fosse por meio de uma resolucdo ao invés de um
pronunciamento, pois se algum interessado de outro lote da quadra em analise autuasse
um processo, este seria regrado pela resolucdo. Com a palavra, o Representante titular
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da UNINOVE, Sr. Daniel Todtmann Montandon, corroborou a fala anterior, informando
que seria uma forma de simplificar e agilizar o processo; indagou sobre os valores das
faces do terreno. Na sequéncia, com a palavra, a Representante titular da SAPP, Sra.
Lucila Falcdo Pessoa Lacreta, indagou se a localidade comportava um empreendimento
de grande porte, pois em seu entendimento, a via Elza Bacarelli tratava-se de uma vila, e
questionou se a referida via era oficial. Com a palavra, a Representante suplente da SP-
Urbanismo, Sra. Rita de Ciassia Guimaraes Sylvestre Goncalves, reiterou o
posicionamento do Representante titular da SMUL 2, sobre a proposta de deliberar por
resolucdo, considerando possiveis processos futuros; salientou que o terreno possui
acesso por duas vias de maior capacidade de fluxo, nao inviabilizando o empreendimento
em relacao a via de menor capacidade, e destacou que esta que nao seria utilizada para o
célculo de outorga onerosa. Em seguida, a Representante titular da SMUL 1 e relatora,
Sra. Daniella Lucas Richards, informou que as ruas confrontantes ao imoével eram a
Avenida Leonardo Da Vinci e Rua Mucuri, sendo os valores das faces, respectivamente,
R$ 1.681,20 e R$ 1.711,56; em reposta ao indagado pela Representante titular da SAPP,
afirmou que o objeto do pedido ndo era a anélise do empreendimento em si, que possuia
direito de protocolo pela legislacdo anterior, e sim, do valor que seria atribuido ao
Codlog, e que a via referida tratava-se de uma via oficial, portanto, possuia Codlog e
constava no quadro 14; informou que a analise de vila ou rua sem saida era de
competéncia de RESID, que ja considerou o processo para aprovacao, observando o Art.
64 da Lei n°® 16.402/2016. Em réplica, a Representante titular da SAPP indagou se o
empreendimento estaria na vila e se o calculo de outorga seria feito pelas vias principais,
que possuem maior valor, atendendo ao interesse publico, pois a outorga seria destinada
ao Fundo de Desenvolvimento Urbano. Em tréplica, a relatora informou que o céalculo
fora efetuado de acordo com o maior valor, da via Mucuri, de acordo com a legislacao,
porém, uma vez que nao existia o valor da rua sem saida, o técnico nao conseguia avaliar.
Na sequéncia, a Representante titular da SAPP solicitou confirmacdo novamente sobre o
valor que seria utilizado. Em resposta, a relatoria informou que o valor utilizado para
outorga onerosa seria o maior valor de referéncia da Rua Mucuri, de R$ 1.711,56, sendo
o valor da outra frente do terreno, Avenida Leonardo Da Vinci, de R$ 1.681,20; afirmou
que trés ruas faziam confrontacdo pela matricula no imével, sendo que a Travessa Elza
Baccarelli ndo possuia valor, e caso a proposta fosse deliberada como foi apresentada, a
via iria possuir o menor valor das trés, sendo utilizado o maior valor para céalculo da
outorga onerosa, conforme Art. 171. Em tréplica, a Representante titular da SAPP
afirmou considerar razoavel a via ter valor omisso, pois tratava-se de uma travessa
praticamente sem acesso para as outras ruas, ndo atendendo as condicoes de edificacdo
em ZEU. Na sequéncia, a relatora afirmou que se tratava de uma rua oficial, portanto,
constava no quadro e estava sendo pautada junto a CTLU, porém nao interferiria no
cdlculo da outorga. Em seguida, a Representante titular da SAPP indagou sobre o
contelido da proposta de pronunciamento ou resolucdo possuir o valor da via menor. Em
réplica, a relatora informou que se tratava do valor que estava sendo sugerido para a
menor via, por ser o valor utilizado em outra via com grande semelhanca, a Travessa Paul
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81 Leni, do setor 310, quadra 066, com CODLOG 43.675-5, e reiterou que no caso
82  especifico, ndo seria utilizado para o cdlculo da outorga onerosa. Em seguida, a
83  representante da SP-Urbanismo, Sra. Rita de Cassia Guimaraes Sylvestre Goncalves,
84  informou que era necessario apenas estabelecer o valor da via faltante no quadro 14, e
85 que o calculo da outorga seria feito em outro momento com o valor informado
86  anteriormente. Com a palavra, o Presidente corroborou as falas anteriores informando
87 que o apresentado para deliberacdo da CTLU era o valor faltante do quadro 14, sendo
88  que o valor foi proposto por se tratar de uma via com caracteristicas similares a outra ja
89  constante no quadro 14, e o calculo da outorga onerosa seria feito posteriormente por
90 um técnico. Na sequéncia, a Representante titular da SAPP relatou que o processo
91 6068.2023/0002810-1 era de uma edificacdo, e indagou sobre definir o valor de uma
92  travessasem estar relacionado a quantificacdo. Com a palavra, o Presidente afirmou que
93  a atribuicdo da CTLU era dar um valor ao Codlog da via, para dar prosseguimento ao
94  processo, uma vez que o lote possuia frente para a via. Em réplica, a relatora informou
95 que o procedimento de valoracao das vias poderia ser efetuado fora do processo, porém,
96 tal procedimento ndo era adotado, sendo verificado caso a caso, através da andlise de
97  processos. Com a palavra, o Representante titular da SMUL 2 reiterou que o formato
98 mais adequado para prosseguir seria por resolucao, ndo estando diretamente vinculado
99  ao processo, apenas atribuindo um valor a via, uma vez que seria impossivel prosseguir
100 com a andlise do processo sem a atribuicio do valor, , explicou que o processo foi apenas
101  um veiculo para a constatacdo da omissdo no quadro 14, caso que a CTLU possuia
102  competéncia para esclarecer. Em seguida, a Representante titular da SP-Urbanismo
103  esclareceu que, se um empreendimento confrontava com trés logradouros e um deles
104  na3o possuia valor atribuido no quadro 14, ndo existia a possibilidade do técnico saber se o
105 logradouro que ndo possui valor seria o de maior valor para um eventual calculo da
106  outorga onerosa, corroborando com a escolha do instrumento de resolucdo. Na
107  sequéncia, a Secretaria Executiva apresentou a todos a proposta de resolucdo com os
108 termos definidos, para apreciacdo e deliberacido. Apods relatoria e debates, o plenario
109  deliberou favoravelmente, por maioria de votos, a vista da Informacao SMUL/DEUSO N°
110 097918206, pela proposta de RESOLUCAO SMULATECC.CTLU/003/2024, por 11
111  votos favoraveis, a saber: Poder Publico: SMUL 1, Daniella Lucas Richards (titular); SMUL
112 2, Pedro Luiz Ferreira da Fonseca (titular); SGM, Ernesto de Lima Alves Vivona
113  (suplente); SMJ, Maria Lucia Palma Latorre (suplente); SMSUB, Tatiane Felix Lopes
114  (titular); SMT, Fatima de Cassia Brasil Vieira (titular); SVMA, Christiane de Franca
115 Ferreira (titular); SP-URBANISMO, Rita de Cassia Guimardes Sylvestre Goncalves
116  (suplente) / Sociedade Civil: UNINOVE, Daniel Todtmann Montandon (titular); ACSP,
117  Eduardo Della Manna (titular); CPM, Ana Luisa Dantas Coutinho Perez (titular); 01 voto
118  contrdrio, a saber: Sociedade Civil: SAPP, Lucila Falcdo Pessoa Lacreta (titular); e 02
119  abstencbes, a saber: Poder Publico: SIURB, Livia Gasparelli Cavalcante (titular) /
120  Sociedade Civil: MOVPAULISTA, Raphaella José Cyrillo Galletti (suplente). 04)
121 Prosseguindo para o segundo processo da pauta, foi relatado pela Sra. Daniella Lucas
122 Richards, da DEUSO, o processo n° 6068.2023/0007975-0; Interessado: Base de
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123  Administracdo e Apoio do Ibirapuera; Local: Rua Manoel da Nébrega, 887; Assunto:
124  Termo de Consentimento para Atividade Edilicia Publica - TCAEP. Apds relatoria, com a
125  palavra, o Conselheiro titular da ACSP, Sr. Eduardo Della Manna, indagou se a referida
126 ZOE fora gravada pela LPUOS e qual era o zoneamento anterior. Em réplica, a relatora
127  confirmou que a ZOE fora gravada pela LPUOS e o zoneamento anterior era Zona Mista.
128 Na sequéncia, o Representante titular da UNINOVE, Sr. Daniel Todtmann Montandon,
129  agradeceu a relatora por seguir o roteiro da resolucao da CTLU sobre ZOE, e incluir os
130 apontamentos realizados em plendrio sobre o processo; sugeriu que constasse uma
131 ressalva no TCAEP e no registro de iméveis, referenciando o inciso 9, em vez de constar
132 no Alvard, pois o mesmo nao se aplica ao caso, além da retirada do Hospital, conforme
133  sugerido pela relatora; estranhou a aprovacao de prédio residencial em area limitrofe da
134  ZOE voltada para a via, mesmo se tratando de uma atividade complementar, porém,
135 considerou que a CTLU possuia competéncia para atestar que o caso condizia com a
136  atividade da Base Militar. Em réplica, a relatora afirmou nao existir ébice para a inclusao
137  da cautela e de referenciar que se tratava de TCAEP e nao de alvard. Em seguida, a
138  Representante suplente da SP-Urbanismo, Sra. Rita de Cassia Guimardes Sylvestre
139  Goncalves, discordou do Representante titular da UNINOVE , justificando que
140  habitariam na localidade militares e familiares, ndo havendo sentido a construcdo ser
141 localizada no meio da infraestrutura da base militar; afirmou que o coeficiente maximo da
142  ZOE deveria corresponder ao coeficiente da macrodrea em que estd inserida, ainda que
143  esse coeficiente ndo seja pleiteado e adotado em sua totalidade na ZOE, pois o
144  instrumento utilizado no caso é de resolucdo, permitindo que seja adotado outro
145  coeficiente; solicitou esclarecimentos sobre a ZOE, pois inicialmente abrangia apenas o
146  ginasio do Ibirapuera, sendo uma area com PIU em desenvolvimento pela SP-Urbanismo,
147 que foi ampliada para abranger também as instalacbes militares. Em réplica, o
148 Representante titular da ACSP, Sr. Eduardo Della Manna, afirmou ser um caso de
149  pronunciamento e ndo de resolucdo, por isso da definicido de um coeficiente especifico.
150  Emtréplica, a Representante suplente da SP-Urbanismo confirmou existir um coeficiente
151  especifico da area apartada, porém, o coeficiente da ZOE inteira seria o coeficiente da
152  macroarea. Na sequéncia, com a palavra, a relatora afirmou que na analise do processo
153  entendeu-se que o territério, mesmo sendo vizinho a outro terreno de ZOE, seria
154  independente, e por isso, tornaria-se uma nova ZOE, com seus proprios critérios e
155  caracteristicas. Em seguida, a Representante suplente da SP-Urbanismo indagou se
156  seriam duas ZOEs diferentes, uma contida na outra. Em réplica, a relatora afirmou que
157  seriam duas ZOEs diferentes justapostas, justificando que o mérito de desta foi pela Lei
158 n° 18.081, pelo fato de ser uma area de atividade especial; esclareceu sobre o coeficiente
159  de aproveitamento da ZOE nova, no valor de 0,58, sendo proposto arredondamento para
160 o valor de 0,6, e o do terreno interno de 1,4; justificou a elaboracdo de um
161  pronunciamento para existir a vinculacio ao projeto, pois ndo ocorreu o estudo para que
162  haja a possibilidade de utilizacdo do coeficiente 2 em toda a ZOE, considerando que a
163  variacdo do coeficiente entre 0,6 e 2seria grande. Em seguida, o Presidente titular
164  corroborou a colocacdo da relatora, afirmando que os coeficientes inseridos ndo eram
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165  coeficientes maximos, e sim, os coeficientes encontrados no territorio. Com a palavra, a
166  relatora afirmou que as torres do projeto possuiam apenas acesso interno pelo quartel,
167  embora fosse voltado para a Rua Tutdia. Na sequéncia, a Representante titular da SAPP,
168  Sra. Lucila Falcao Pessoa Lacreta, indagou sobre a titulacao original do terreno. Em
169  resposta, a relatora informou que o terreno pertencia a Unido, com anuéncia para uso do
170  Quartel e construcao do edificio residencial, especificamente com 13 andares e 79
171  unidades. Em réplica, a Representante titular da SAPP indagou se o terreno estava
172  vinculado a area maior ou se possuia escritura civil préopria. Em resposta, a relatora
173  afirmou que o terreno possuia escritura total do quartel, ndo sendo proposto no caso o
174  parcelamento da area, apenas uma demonstracdo de onde seria inserida a area do
175  residencial. Com a palavra, o Presidente ressaltou que a condicdo de acesso relatada, é
176  constituida por regulamentacao interna do quartel. Em seguida, o Representante titular
177 da SMUL2, Sr. Pedro Ferreira da Fonseca, reiterou que a figura do terreno virtual
178  demonstrada estava sendo utilizada apenas para comparacao de indices, para didatica,
179  mesmo porque nao existia acesso ao terreno virtual, portanto, necessariamente teria que
180 considerar o todo. Na sequéncia, a interessada representante da associacdo de
181  moradores da Vila Mariana, Sra. Vivian Barbour, realizou uma breve apresentacio sobre
182 o lote virtual em estudo para esclarecimentos. Em seguida, o Representante titular da
183  UNINOVE indagou a relatora como foi efetuada a oitiva junto aos érgaos de preservacao
184  emrelacdo aincidéncia das diretrizes e restricoes apresentadas. Em réplica, o Presidente
185  reiterou que a atribuicdo do caso a CTLU era para a definicido de pardmetros da area
186  considerada ZOE na revisdao do zoneamento, e a relatora apresentou o documento do
187 Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN, no qual foi informado
188 que estava em fase de conclusdo o estudo definitivo do bem, com a reavaliacdo das
189  diretrizes estabelecidas no tombamento provisério, estas necessariamente mais
190 abrangentes, e que as diretrizes em desenvolvimento deveriam receber o perimetro e
191  gabarito do entorno; o mesmo documento definiu que nao existia ébice ao deferimento
192 do pedido de recurso e a aprovacdo do empreendimento pela superintendéncia do
193  IPHAN, pelo fato de o mesmo nao prejudicar a visibilidade e ambiéncia do bem; em
194  consulta ao cadastro junto a prefeitura, ndo existia outro tombamento incidente para a
195  area. Com a palavra, o Presidente indagou se o tombamento provisério do IPHAN era
196  relativo a ZOE que havia sido definida anteriormente na LPUOS. Em réplica, a relatora
197 confirmou o informado anteriormente, e afirmou que a area tombada era a éarea
198  envoltéria, sendo um tombamento provisério. Na sequéncia, o Representante titular da
199 UNINOVE ressaltou que, com a consulta ao IPHAN, DEUSO assegurou-se em dar
200  prosseguimento com o encaminhamento da matéria, porém, a partir do momento em que
201 a mesma foi apresentada para o plendrio pela associacdo de moradores com certa
202  preocupacao, considerando que o uso pretendido nao era essencial, e sem senso de
203  urgéncia, sugeriu a retirada do processo de pauta e submissdo aos 6rgaos de preservacao,
204  para juncao de mais elementos ao processo; corroborou as falas do Presidente sobre o
205  processo ter sido trazido para manifestacdo e deliberacdo referente a definicdo de
206  diretrizes, porém, o mesmo nao necessariamente precisa ser negativado em relacdo ao
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207  uso, apenas ajustado seu gabarito e caracteristicas. Em seguida, a Representante titular
208  da SAPP solicitou vistas do documento do IPHAN, apresentado pela relatora, pois teve
209 uma diferente interpretacao, citando que o documento tem data de 17 de janeiro de
210 2023, data em que a referida area ainda era Zona Mista; afirmou que no documento
211  constava que estava em fase de conclusdo o estudo de tombamento definitivo, com a
212  reavaliacdo das diretrizes estabelecidas no tombamento provisério; afirmou que as
213 diretrizes em desenvolvimento deveriam rever o perimetro e o gabarito do entorno, até
214  porque o zoneamento foi alterado depois da concepcio do documento; efetuou a leitura
215 de todo o documento citado do processo SEl, ressaltando que o superintendente nao
216  direcionou a pauta do caso para discussao no pleno, perante os conselheiros do IPHAN,
217  apenas explanando uma opinido da prépria superintendéncia, e portanto, solicitou a
218 retirada do processo da pauta. Em resposta, a relatoria pautou sua fala dentro dos limites
219  da acdo legal, informando que a Prefeitura de Sao Paulo possuia um cadastro no qual foi
220 informada a existéncia de um tombamento provisério da drea envoltdria do ginasio do
221 Ibirapuera pelo IPHAN, em que pese tratar-se de um tombamento do imével lindeiro
222 vizinho pelo IPHAN, o mesmo era o Unico 6rgao publico que deveria ser consultado;
223  apresentou o processo SEl de tombamento, que estava em andamento, apenas com um
224  oficio inicial, comunicacdo de tombamento provisério, e sem decisao final; afirmou que o
225 IPHAN manifestou-se dentro das competéncias legais que |hes sao auferidas, sendo que
226  caberia a eles a andlise do projeto em relacdo aos critérios em estudo para o bem
227  tombado, independentemente do zoneamento vigente, e por isso ndo existiam elementos
228  juridicos para a devolucao do processo ao IPHAN, questionando sua atuacao e eventuais
229  procedimentos internos do érgao em relacdo a legislacdo federal;, demonstrou ser
230 compreensiva ao mérito da apresentacdo e colocacdes da associacdo da Vila Mariana,
231  porém, considerou ndo haver justificativa juridica razoavel para retornar o processo ao
232  IPHAN, pois as circunstancias estavam validas e a competéncia do IPHAN para deliberar
233 sobre este bem também era vélida, portanto, afirmou que a CTLU possuia mecanismos
234  suficientes para a deliberacdo sobre a agenda. Na sequéncia, o Representante titular da
235 SMUL 2 indagou se havia no processo aberto em SMUL, as plantas do edificio ou algum
236  descritivo que acompanharam o documento do IPHAN. Em seguida, o Presidente indagou
237  se a data da manifestacdo do IPHAN era de janeiro de 2023. Em resposta, a relatora
238  confirmou que a manifestacdo do IPHAN era de janeiro de 2023, ainda sendo valida, pois
239  a resolucdo continuaria em andlise e ainda ndo havia sido alterada. Com a palavra, o
240  Representante titular da UNINOVE afirmou que a CTLU passava por uma situacao
241  discriciondria no momento, na qual se definiria diversos pardmetros para ZOE, excluindo-
242  se o gabarito superior da macrodrea e o coeficiente de aproveitamento, considerando ser
243  asituacdo mais nobre possivel para a comissao; sugeriu a revisdo de proposicoes feitas e
244 o ajuste do gabarito conforme os critérios e diretrizes que a comissdo deliberar mais
245  favordveis para cada caso; demonstrou sua insatisfacio em aprovar edificacdo
246  residencial inserida em base militar, com uso acessério, sendo que existia um
247  questionamento sobre o gabarito aplicado no projeto, sugerindo a retirada do processo
248  de pauta para andlise junto ao IPHAN e ao DPH. Na sequéncia, o Representante titular
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249  da ACSP, Sr. Eduardo Della Manna, afirmou que a manifestacdo do IPHAN era anterior a
250 revisao parcial da lei de zoneamento, quando o territério ainda era uma Zona Mista, com
251 gabarito de 28 metros, e por este motivo, deveria ser revista toda a proposta de
252  resolucdo, ndo podendo ser aprovado neste formato; indagou qual seria o projeto
253  apresentado pelo exército no caso. Em seguida, a Representante titular da SAPP Lacreta
254  corroborou o posicionamento dos representantes, informando que o IPHAN tombou as
255  areas envoltoérias por serem importantes, e que o questionado seria o impacto que esse
256  prédio teria na regido dentro do contexto de ZOE, que nao foi analisado pelo IPHAN,
257  sugerindo a retirada do processo da pauta. Em réplica, a relatora afirmou que, em seu
258 entendimento, a CTLU e seus membros possuiam a competéncia para manifestar-se
259  sobre o assunto, porém, nao havia respaldo legal para o envio do processo ao IPHAN, pois
260 o mesmo ja havia se manifestado sobre o caso a luz da legislacado federal, sendo que o que
261  eraobservado pelos 6rgdos competentes era a interferéncia da edificacdo em relacio ao
262 bem tombado ou ao seu entorno, de acordo com o regimento interno de cada um deles; a
263  competéncia de andlise da legislacido municipal era de SMUL, e por este motivo, foi
264  recolhido pela secretaria todas as manifestacoes dos 6rgaos de tombamento para acatar
265  seusindices naintegra; em relacdo as plantas aprovadas, informou que elas constavam no
266  processo, sem carimbo ou chancela do IPHAN, pois o processo era eletrénico, porém,
267  existia o parecer do 6rgao referenciando as plantas. Com a palavra, o Representante
268  titular da ACSP indagou qual seria o gabarito do projeto apresentado ao IPHAN,
269  considerando que a época, o territério era uma Zona Mista, cujo gabarito maximo no
270  plano municipal era de 28 metros. Em resposta, a relatora informou que o projeto inicial
271  era anterior a classificacdo da zona como ZM, sendo protocolado com um gabarito de
272 41,4 metros e altura total de 47,82 metros; em razao da transformacao do territério em
273  ZOE, foi pleiteado um novo projeto com a opcdo da lei de 2024, observando o gabarito
274  novo, sem limite, que pode ser estabelecido pela CTLU, sendo cancelado o processo
275  anterior pelo interessado; esclareceu que a analise em DEUSO se pautou pelo entorno,
276  tanto de Zona Centralidade quanto de ZM, e pela pré-existéncia de prédios com altura
277  superior ao do projeto do interessado em area préxima, portanto, por ser uma andlise de
278  ZOE, os parametros seriam identificados pela ambiéncia do bairro. Na sequéncia, a
279 interessada Vivian Barbour destacou dois pontos: primeiramente em relacdo ao
280 tombamento provisério com regramento de envoltéria, afirmou que o mesmo fora
281  flexibilizado em 2023 e para todos os efeitos persistia essa decisdo, porém, existia um
282  recurso aberto pela sociedade civil para que fosse extinta a flexibilizacdo; o segundo
283  ponto colocado foi que a CTLU possuia como competéncia a definicdo dos parametros,
284  porém, isso ndo a excluia da participacdo em debates sobre caracteristicas e critérios de
285 tombamento e preservacao, e que o projeto inicial foi protocolado em 2023, portanto,
286  momento em que o territdrio era classificado como zona mista, sendo que meses depois
287  passou a ser considerado ZOE, com os parametros a serem definidos discricionariamente
288  pelo poder executivo, e uma proposta de encaminhamento contendo os pardmetros de
289  ZM, inclusive de comodidade, mas especificamente utilizando o mesmo gabarito do
290 projeto pretendido, e em seu entendimento verificou que existia um vicio de motivacao e
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291  que a andlise dos edificios do entorno nao era suficiente para determinar a aprovacao do
292  projeto, jA que é uma area com suas especificidades, sendo um projeto que foi
293  protocolado ferindo os parametros de uso e ocupacao do solo no que diz respeito a zona
294  mista; concluindo sua fala, considerou que caberia uma analise pormenorizada do caso,
295 pois aparentava inexistir uma motivacdo consistente em relacdo ao gabarito, e
296  corroborando a fala do Presidente de que eventualmente, quando fosse estabelecido um
297  regramento especifico para a localidade, fosse considerado o tombamento, uma vez que a
298 legislacao especifica de tombamento iria se sobrepor aos pardmetros estabelecidos pela
299 legislacdo urbanistica. Com a palavra, a interessada Tenente Rodrigues, da PROII do
300 Exército, afirmou ser responsavel pelo projeto do Ibirapuera, ressaltando que em relacao
301  as consultas efetuadas aos drgaos responsaveis pelo tombamento, as mesmas deveriam
302 ser efetuadas anteriormente ao projeto e seu protocolo; declarou que os documentos
303 apresentados estavam baseados na mesma planta que foi analisada pela Prefeitura com
304  base em outro projeto implantado, ndo havendo modificacdo do gabarito; informou que
305 no entorno existem edificacdes com altura maior que a do gabarito do projeto, situados
306 também em ZM, e, portanto, ndo via impedimento, pois o IPHAN liberou o projeto pelo
307 fato de a area envoltéria possuir processo de tombamento provisério, com previsido de
308 revisao da area, sendo que o mesmo nao verificou a questdo do zoneamento, apenas
309 legislacao prépria de acordo com o pedido efetuado do Exército que era a construcao de
310 um edificio residencial dentro de uma area prépria para atendimento da familia militar;
311  afirmou que o intuito do Exército era, apds a liberacdo da area como ZOE, obter os
312  parametros necessarios para entendimento de que a edificacido estava dentro das regras,
313  nado demonstrando falta de motivacdo ou desmerecimento a vizinhanca; afirmou ainda
314  que areferida ZOE foi regularizada pela legislacdo de 2024, porém desde 1954, tratava-
315  se de area militar, definida pela Unido Federal, e todo o empreendimento respeitava os
316  regramentos informados pela Coordenadoria de Edificacdo de Uso Residencial - RESID,
317 sendo colocado para apreciacdo da CTLU decidir os parametros para validacao da
318  construcdo do edificio. Em resposta, a relatora reiterou que ndo havia mais informacoes a
319 serem acrescentadas. Com a palavra, o Presidente entendeu que, apds atentamente
320 receber as declaracbes e apontamentos, a atribuicdo da CTLU era a definicdo de
321  parametros e indices urbanisticos para ZOE que ndo ainda nao possui PIU, considerando
322  dispositivos do PDE, da lei de zoneamento e da area envoltéria sobre a qual existe uma
323  manifestacdo de janeiro de 2023; afirmou ser prudente, de acordo com as colocacdes dos
324  representantes, a CTLU ndo ultrapassar suas competéncias e atribuicoes, sendo que a
325  area que DEUSO analisou e propos os indices em relacao aos limitantes de barulho, nao
326  vendo ébice em ressalvar no pronunciamento que deveriam ser apresentadas anuéncias
327  dos 6rgaos competentes em funcdo das recentes mudancas na legislacdo, e caso havesse
328 alguma alteracao, o processo deveria retornar para a CTLU; sob o ponto de visto do uso,
329  corroborou a colocacao da interessada Tenente Rodrigues, de que o possuidor do imdvel
330 deveria definir o melhor uso de acordo com suas necessidades. Na sequéncia, a
331  Representante titular da SAPP declarou que a legislacdo de tombamento prevaleceria a
332 legislacado de uso e ocupacao do solo, e enquanto houvesse um estudo de tombamento
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333  aberto, ndo poderia ocorrer uma decisdo concreta e dar o devido andamento a proposta,
334  sendo necessdria a retirada do processo da pauta. Em seguida, o Representante titular da
335  ACSP compartilhou sua preocupacio de estarem deliberando um pronunciamento “ad
336 hoc”, efetuado sobre medida para o interessado, demonstrando que, em seu
337 entendimento, deveriam ser adotados todos os parametros da Zona Mista para esse
338  projeto, inclusive a altura do gabarito de 28 metros. Em ato continuo, a Representante
339 suplente do MOVPAULISTA, Sra. Rafaella José Cyrillo Galletti, afirmou que o
340 tombamento provisério era vélido e qualquer modificacdo era passivel de penalizacao;
341  considerou necessdrio garantir a preservacao do meio ambiente urbano, sendo que, em
342 seu entendimento, o processo deveria ser retirado de pauta. Com a palavra, o
343  Representante titular da UNINOVE demonstrou entender que a SMUL procurava dar
344  celeridade ao processo, porém, retirar uma matéria de pauta e analisd-la com mais
345 elementos trazidos pela prépria DEUSO n3o necessariamente resultaria em uma
346  negativa; afirmou nado estar seguro com os 28 metros de gabarito para ZM, solicitando
347 reexaminar o pedido de tombamento e assim consultar novamente os érgaos de
348  preservacao. Na sequéncia, a Representante titular da SP-Urbanismo, Sra. Rita de Cassia
349  Guimaraes Sylvestre Goncalves, informou que fez parte do conselho do CONDEPHAAT
350 no periodo de 2008 a 2010, e que os processos de tombamento possuiam seus ritos
351  préprios, muitas vezes com longos periodos de duracdo, ndo devendo a secretaria
352  condicionar suas andlises a conclusdo do processo; entendeu também que era
353  conhecimento de todos que as resolucdes administrativas dos érgdos de preservacao
354  prevaleceriam sobre as disposicoes urbanisticas, portanto, de qualquer forma, nenhum
355 empreendimento era aprovado a despeito do estabelecimento dos 6rgios de
356  preservacao; afirmou que sua sugestdo de encaminhamento considerava que a altura de
357 28 metros de ZM erarazodvel para o maximo de gabarito para o referido projeto, mesmo
358 quenaresolucado daandlise da ZOE concluida no ano de 2023, houvesse a recomendacao
359 da verificacdo da paisagem do entorno para estabelecer pardmetros para os demais
360 edificios. Em resposta, o Presidente propods inserir uma ressalva sobre a anuéncia dos
361  6rgaos de patrimdnio sobre os parametros apresentados por DEUSO que considerariam
362  os prédios vizinhos, o tamanho da propriedade, a diretriz do possuidor efetuar o uso, ou
363  seja, um projeto como um todo. Na sequéncia, a Representante titular da SAPP afirmou
364  nao existir respaldo legal para prosseguir com o caso, ja que nao havia anuéncia prévia do
365 IPHAN; afirmou ainda que deveriam possuir cautela no caso, e primeiramente consultar o
366 IPHAN dentro das condicoes existentes para possivel submissido do caso ao conselho do
367 Orgao, e ndo apenas através de um pronunciamento do superintendente. Em réplica, a
368 relatorainformou que possuia a informacdo do IPHAN que estava valida de acordo com a
369 legislacdo vigente, para as condicdes do bem, para a envoltdria do imoével tombado, e que
370 apropostado Presidente erareiterar a existéncia dessa manifestacdo. Em ato continuo, o
371  Presidente esclareceu que a alteracdo da LPUOS era posterior a manifestacao do IPHAN,
372 sendo neste sentido que estava inserindo a anuéncia, ndo questionando a validade do
373 documento apresentado, apenas apresentando os pardmetros propostos por DEUSO;
374  afirmou ser importante informar e manifestar ao IPHAN que houve uma mudanca da
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375 LPUOS que inseriu a area em ZOE, e por isso fora trazido para deliberacdo da CTLU por
376  proposta de DEUSO, sendo que se o érgao possuisse algum oébice em relacao ao caso,
377  deveria ser revisto pela secretaria. Em ato continuo, o Representante titular da Uninove
378  corroborou a proposta colocada pelo Representante titular da ACSP de reducdo do
379  gabarito, respeitando a zona mista, solicitando vista do processo para assim poder
380  contribuir com uma reflexdao do ajuste de gabarito mencionado, propondo ainda que
381 fosse uma andlise conjunta com o representante citado. Em seguida, a Secretaria
382  Executiva informou que o plenario deveria votar a solicitacdo e definir o prazo de vistas,
383 nao superior a cinco dias Uteis, conforme Decreto n° 56.268 de 2015. Na sequéncia, o
384  Representante titular da ACSP concordou com o pedido de vistas em conjunto. O
385  Representante titular da UNINOVE solicitou que o prazo fosse contado a partir do
386  proéximo dia atil. Em resposta, a Secretaria Executiva informou que o prazo seria contado
387  apartir do proximo dia atil. Com a palavra, a representante da associacdo dos moradores
388 da Vila Mariana declarou que o encaminhamento proposto pelo Presidente atenderia
389  apenas um dos pontos mencionados, o do cuidado em relacdo ao tombamento, porém,
390 existiaoutro ponto, o de pardmetros de ZOE, trazido para deliberacdo na proposta inicial,
391  possuindo vicio de motivacao, especialmente na definicdo do gabarito. Apds relatoria e
392  debates, o plendrio deliberou favoravelmente, por unanimidade, a concessao de vistas do
393  processo 6068.2023/0007975-0, por cinco dias Uteis, aos Conselheiros titulares da
394 UNINOVE e ACSP, respectivamente, Sr. Daniel Todtmann Montandon e Sr. Eduardo
395 DellaManna, conforme previsto no § 1° do artigo 25 do Decreto n® 56.268/2015, a saber:
396 Poder Publico: SMUL 1, Daniella Lucas Richards (Titular); SMUL 2, Pedro Luiz Ferreira da
397  Fonseca (Titular); SGM, Ernesto de Lima Alves Vivona (Suplente); SMJ, Maria Lucia Palma
398 Latorre (Suplente); SMSUB, Tatiane Felix Lopes (Titular); SIURB, Livia Gasparelli
399  Cavalcante (Titular); SMT, Fatima de Cassia Brasil Vieira (Titular); SVMA, Christiane de
400 Franca Ferreira (Titular); SP-URBANISMO, Rita de Cassia Guimaraes Sylvestre
401  Goncalves (Suplente) / Sociedade Civil: SAPP, Lucila Falcdo Pessoa Lacreta (Titular);
402 MOVPAULISTA, Raphaella José Cyrillo Galletti (Suplente); UNINOVE, Daniel Todtmann
403  Montandon (Titular); ACSP, Eduardo Della Manna (Titular); CPM, Ana Luisa Dantas
404  Coutinho Perez (Titular). Na sequéncia, o Representante titular da UNINOVE solicitou
405  que a associacdo dos moradores da Vila Mariana disponibilizasse também o material de
406  sua apresentacdo perante a comissido. 05) Prosseguindo para o proximo processo da
407  pauta, foi relatado pela Sra. Daniella Lucas Richards, da Coordenadoria de Legislacio de
408 Uso e Ocupacio do Solo (DEUSO), o processo n° 6068.2024/0002338-1; Interessado:
409  Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento; Assunto: Dlvida na representacao
410 domapa 1dalei 18.081/2014. Apds relatoria, com a palavra, o Representante titular da
411  UNINOVE, Sr. Daniel Todtmann Montandon, corroborou as colocacdes da relatora,
412  reconhecendo o esforco de GEOINFO em inserir todos os perimetros do mapa da Lei n°
413  18.801 no GeoSampa; declarou ser importante registrar que o fato de o arquivo shapefile
414  ter um atributo, ndo necessariamente obrigava a considera-lo, pois varias camadas estdo
415  sobrepostas, como ZEIS com ZEPAN, e no presente caso valeria o que esta no PDF, o
416  mapa aprovado, sendo o shapefile apenas um acessério; declarou que deveriam ter
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417  cautela em reconhecer que o perimetro seria de ZPDSR ou ZPDS, por conta do atributo
418  do shapefile, o que nao deveria prevalecer; afirmou que o PDE nao alterou as macrodreas
419 e zona rural, consequentemente, seria um esclarecimento sobre identificacdo das zonas
420 em correspondéncia a macrodrea e macrozona que estdo inseridas; outro abordagem
421  colocada, foi alterar a formulacdo do texto, sugerindo a colocacdo de que, na zona rural,
422 os perimetros de zona de preservacido e desenvolvimento sustentdvel seriam
423  identificados como zona de preservacao e desenvolvimento sustentavel rural, e que na
424  macrozona de protecdo e recuperacdo ambiental, os perimetros de zona de eixo de
425  estruturacdo da transformacdo previsto seriam identificados como zona eixo de
426  estruturacdo previsto ambiental. Apds relatoria e debates, o plenario deliberou
427  favoravelmente, por maioria de votos, a vista da Informacdo SMUL/DEUSO N°
428 100155627, pela proposta de RESOLUCAO SMULATECC.CTLU/004/2024, por 11
429  votos favoraveis, a saber: Poder Publico: SMUL 1, Daniella Lucas Richards (Titular);
430 SMUL 2, Pedro Luiz Ferreira da Fonseca (Titular); SGM, Ernesto de Lima Alves Vivona
431  (Suplente); SMJ, Maria Lucia Palma Latorre (Suplente); SMSUB, Tatiane Felix Lopes
432  (Titular); SMT, Fatima de Cassia Brasil Vieira (Titular); SVMA, Christiane de Franca
433  Ferreira (Titular); SP-URBANISMO, Rita de Céassia Guimardes Sylvestre Goncalves
434  (Suplente) / Sociedade Civil: UNINOVE, Daniel Todtmann Montandon (Titular); ACSP,
435  Eduardo Della Manna (Titular); CPM, Ana Luisa Dantas Coutinho Perez (Titular); e 02
436  abstencoes, a saber: Sociedade Civil: MOVPAULISTA, Raphaella José Cyrillo Galletti
437  (Suplente); APP, Lucila Falcdo Pessoa Lacreta (Titular). 06) Em seguida, foi relatado pela
438  coordenadora de DEUSO, o processo n° 6068.2023/0009785-5; Interessado:
439  Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo; Assunto: Certiddao de Uso e
440  Ocupacao do Solo para implantacdo de estacao de tratamento de esgoto de Perus. Apds
441  relatoria, o Presidente corroborou as colocacdes da relatora, reafirmando que o objetivo
442  da pauta passar pela CTLU era para a definicdo dos ajustes decorrentes da lei, sugerindo
443  a revisdo da redacao do texto, verificando se o0 mesmo estava efetivamente claro. A
444 relatora sugeriu manter o texto proposto por considerar que compreende com inserida
445 dentro dos ajustes decorrentes, nos termos do paragrafo segundo, do artigo 196,
446  esclarecendo que a deliberacdo era especifica para o este local. Em seguida, o
447 Representante titular da UNINOVE, Sr. Daniel Todtmann Montandon, corroborou com
448  as colocacoes, e contribuiu com o debate declarando que PLANURB efetuou a anélise
449  focando em objetos locais, e ao examinar o Plano Municipal de Saneamento, inclusive na
450  versdo revisada, era eminente o respaldo da politica setorial de saneamento basico para
451  se instalar estacbes como a constante no referido processo, praticamente em qualquer
452  localidade da cidade; afirmou que a ldgica trazida pelo zoneamento referia-se ao fato de
453  nado obstruir a disciplina de parcelamento e ocupacdo do solo, ndo se colocando com
454  prevaléncia sobre a definicdo de infraestrutura localizada em territério que depende de
455  outra logica de organizacao territorial, seja infraestrutura de energia elétrica, gas ou
456 saneamento basico; declarou que em seu entendimento, a presente proposta possuia
457  pleno respaldo do plano setorial de saneamento, embora a localizacdo exata nido fosse
458 identificada, e que os processos analisados pela comissdo deveriam possuir maior
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459  precisdao em relacdo ao tema abordado, por considerar dificil um plano setorial identificar
460 todas as localizacdes futuras dos elementos da infraestrutura; afirmou ainda que o
461  projeto da estacao seria objeto de apreciacao pela Prefeitura, mostrando suas variaveis,
462 reforcando que a deliberacdo atual do caso era referente a insercdo coerente do
463  equipamento na localidade nos termos colocados de forma sistematica na legislacdo. Na
464  sequéncia, a Representante titular da SAPP, Sra. Lucila Falcdo Pessoa Lacreta, declarou
465 que a area do imdvel era de ZPIl, completamente natural, perimetro de qualificacao
466  ambiental PA 12, macrozona de protecdo de recuperacdo ambiental, macrodrea de
467  controle e qualificacdo urbana e ambiental, sendo uma area praticamente rural, muito
468  arborizada, com cérregos aparentes; indagou se o local seria adequado para a construcao
469 da estacdo de tratamento de esgoto, de acordo com as caracteristicas apresentadas
470  anteriormente, ressaltando que o conjunto Perus era composto por vinte e trés unidades
471 lineares, com dezessete coletores tronco, cinco condutos forcados e um lodo duto, sete
472  estacbes elevatodrias e suas linhas de recalque. Em resposta, a relatora afirmou que se
473  tratava de uma regido que possuia tanto a sensibilidade ambiental quanto social, na qual
474  os coOrregos estavam contaminados, pelo descarte do esgoto sem tratamento
475  diretamente neles; informou que a Secretaria do Verde avaliou alternativas locacionais,
476  porém, fora rebatida por ser impraticavel, e que o nao tratamento do esgoto era
477  alternativa pior do que a insercdo de um coletor tronco naquela localidade, ja que
478  causaria diversas doencas, sendo um caso de utilidade publica comprovada, afetando
479 diretamente a demanda em unidades bdasicas de saude; portanto, os impactos
480 decorrentes da implantacdo do empreendimento, no que se refere as fragilidades
481  ambientais identificadas durante analise de SVMA, eram menores do que o impacto que o
482  nao tratamento do esgoto traz para a localidade. Com a palavra, a Representante titular
483  da SP-Urbanismo, Sra. Rita de Cassia Guimaraes Sylvestre Goncalves, afirmou que em
484  seu entendimento a localizacdo do empreendimento estava associada justamente aos
485  coletores troncos que estavam instalados, e ao préprio rio, ndo sendo uma localizacao
486  aleatodria que poderia ser deslocada dentro da proépria bacia. Na sequéncia, a relatora
487  informou que a localidade era uma regido de ZOE que fora transformada em ZPlI, logo, a
488  propositura, independentemente da existéncia de PIU, estaria associada ao rio. Em
489  seguida, o Presidente, complementando as falas, informou que estava caracterizada
490 conforme o artigo previa pelo ajuste de um plano setorial, e por este motivo, estava em
491  deliberacdo perante a comissdo. Apds relatoria e debates, o plenario deliberou
492  favoravelmente, por maioria de votos, a vista da Informacdo SMUL/DEUSO N°
493 099609768, por 10 votos favoraveis, a saber: Poder Publico: SMUL 1, Daniella Lucas
494  Richards (Titular); SMUL 2, Pedro Luiz Ferreira da Fonseca (Titular); SGM, Ernesto de
495 Lima Alves Vivona (Suplente); SMJ, Maria Lucia Palma Latorre (Suplente); SMSUB,
496  Tatiane Felix Lopes (Titular); SMT, Fatima de Cassia Brasil Vieira (Titular); SVMA,
497  Christiane de Franca Ferreira (Titular); SPURBANISMO, Rita de Cassia Guimaraes
498  Sylvestre Goncalves (Suplente) / Sociedade Civil: UNINOVE, Daniel Todtmann
499  Montandon (Titular); ACSP, Eduardo Della Manna (Titular); CPM, Ana Luisa Dantas
500 Coutinho Perez (Titular); e 02 abstencdes, a saber: Sociedade Civil: MOVPAULISTA,
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501 Raphaella José Cyrillo Galletti (Suplente); SAPP, Lucila Falcdo Pessoa Lacreta (Titular).
502 07) Com a palavra, a Secretaria Executiva informou que existiam dois processo a serem
503  pautados. O Presidente sugeriu que fosse dada continuidade a pauta, por serem
504  processos semelhantes ao deliberado anteriormente. Em resposta, o Presidente
505 concordou com a proposta da Representante titular da SP-Urbanismo. 08) Em seguida,
506 foi relatado pela coordenadora de DEUSO, o processo n° 6068.2021/0006222-5;
507 Interessado: We Trust in Sustainable Energy - Energia Renovavel Participacbes S.A,;
508 Assunto: Certiddo de Uso e Ocupacido do Solo para implantacdo de usina solar
509 fotovoltaica; Local: Estrada Antonio Abate, 440. Apds relatoria, com a palavra, o
510 Representante titular de SMUL 2, Sr. Pedro Luiz Ferreira da Fonseca, indagou se o
511  primeiro considerando estava valido. Em resposta, a relatora confirmou a validade do
512  texto..Na sequéncia, o plendrio deliberou favoravelmente, por maioria de votos, a vista
513 das Informacoes SMUL/DEUSO/DNUS N° 048959005, SMUL/DEUSO/DNUS N°
514 0614699, e SMUL/DEUSO N° 077072711, pronunciamento
515 SMUL.ATECC.CTLU/008/2024, por 9 votos favoraveis, a saber: Poder Publico: SMUL 1,
516  Daniella Lucas Richards (Titular); SMUL 2, Pedro Luiz Ferreira da Fonseca (Titular); SGM,
517  Ernesto de Lima Alves Vivona (Suplente); SMJ, Maria Lucia Palma Latorre (Suplente);
518 SMSUB, Tatiane Felix Lopes (Titular); SMT, Fatima de Cassia Brasil Vieira (Titular);
519 SVMA, Christiane de Franca Ferreira (Titular); SPURBANISMO, Rita de Cassia
520 Guimaraes Sylvestre Goncgalves (Suplente) / Sociedade Civil: CPM, Ana Luisa Dantas
521  Coutinho Perez (Titular); e 01 contrario, a saber: Sociedade Civil: MOVPAULISTA,
522  Raphaella José Cyrillo Galletti (Suplente). 09) Em seguida, foi relatado pela coordenadora
523 de DEUSO, o processo n°® 6068.2022/0010499-0; Interessado: Mariana Rodrigues
524  Tonon; Assunto: Certidao de Uso e Ocupacdo do Solo; Local: Estrada Anténio Abate, S/N.
525 Na sequéncia, o plendrio deliberou favoravelmente, por maioria de votos, a vista das
526  Informacdées SMUL/DEUSO/DNUS N° 048959005, SMUL/DEUSO/DNUS N°
527 099505307, e SMUL/DEUSO N° 077072711, pronunciamento
528 SMUL.ATECC.CTLU/009/2024, por 8 votos favoraveis, a saber: Poder Publico: SMUL 1,
529  Daniella Lucas Richards (Titular); SMUL 2, Pedro Luiz Ferreira da Fonseca (Titular); SGM,
530 Ernesto de Lima Alves Vivona (Suplente); SMJ, Maria Lucia Palma Latorre (Suplente);
531 SMSUB, Tatiane Felix Lopes (Titular); SMT, Fatima de Cassia Brasil Vieira (Titular);
532 SVMA, Christiane de Franca Ferreira (Titular); SPURBANISMO, Rita de Cassia
533  Guimaraes Sylvestre Goncalves (Suplente); e 01 contrario, a saber: Sociedade Civil:
534 MOVPAULISTA, Raphaella José Cyrillo Galletti (Suplente). Encerramento: As 18h30min,
535 o Presidente agradeceu a todos e encerrou a reuniio.
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