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Manifestacao

Conselho Gestor Parque Natural Municipal Cabeceiras do
Aricanduva

Trata o presente de manifestacdo do Conselho Gestor do PNM Cabeceiras do
Aricanduva sobre a Ampliacao da Central de Tratamento de Residuos Leste - CTL
Aterro Fase 6, administrada pela empresa EcoUrbis Ambiental S.A, conforme
Processo CETESB 067398/2024-63.

Referéncia: Processo Administrativo SEI n©6027.2024/0025880-6 - solicitacao
de manifestagcdo do 6rgdo ambiental municipal, nos termos do artigo 36, 83° da Lei
Federal n® 9.985/2000 (Lei do “SNUC”) e Resolugdo CONAMA n°© 428/2010; Cartas
10665/24-PR ECOURBIS €10705/24-PR ECOURBIS.

|- HISTORICO

O Conselho Gestor do Parque Natural MunicipalCabeceiras do Aricanduva (PNMCA)
foi instado a se manifestar sobre empreendimento(s) relacionado(s) a tratamento de
residuos sélidos através da Carta 10665/24-PR ECOURBIS, datada de 01-10-2024, e
da Carta 10705/24-PR ECOURBIS, datada de 05-11-2024, onde constavam, em
ambas, se tratar de “Licenciamento Ambientaldo Ecoparque” e, sendo requerido no
finalde cada qual:

“l...] que este Conselho Gestor emita a manifestacdo necessaria a
instrugcdo do licenciamento ambiental, concluindo ndo haver objecéo e
favoravelmente a implantacao do Ecoparque,[...]” (10.665/24-PR);

e

"[...] que este Conselho Gestor emita a manifestacdo necessaria a
instrucdo do licenciamento ambiental, concluindo ndo haver objecéao a
implantagcdo das ampliagcées da CTL, Fase 06 e Ecoparque, [...]" (Carta
10.705/24-PR).

As Cartas acima citadas ndo apresentavam numero de EIA/RIMA referente ao(s)
empreendimento(s) relacionados, sendo entao providenciado por este Conselho a
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busca no site da Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo (CETESB),
encontrando-se o Arquivo Proc. 300/24, contendo o EIA do empreendimento
denominado “AMPLIACAO DA CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOSLESTE - CTL
ATERRO FASE 6”, acompanhado do RIMA intitulado “AMPLIACAO DO ATERRO DE
RESIDUOS (FASE 6) CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOS LESTE - CTL”, objeto
do Processo CETESB 067398/2024-63 iniciado em 09-10-2024, versando sobre
solicitagcao de Licenca Prévia, conforme pagina 1.

Ao consultareiniciaraanalisedo EIA/RIMA, o Conselho se deparoucom ainformacao
de que o “Ecoparque” sera objeto de outro processo de licenciamento, a parte, o que
gerou duvidas, por conta das Cartas que haviam sido encaminhadas pela Ecourbis a
este Conselho.

Visando melhor compreensao da complexidade do caso, se faz necessario destacar
que, ainda em 2024, a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo encaminhou Projeto de
Lei n®799 para a Camara Municipalvisando a alteragao do Plano Diretor Estratégico
(Lei Municipal n® 16.050/2014), no que se refere a Macroarea de Preservagado dos
Ecossistemas Naturais, 0 que gerou intensos debates e manifestagdes durante as
Audiéncias Publicas. Porém, mesmo apds diversas objecoes manifestadas, houve a
aprovacao da Lei Municipaln®18.209/2024.

Cabe ressaltar que, ao longo do licenciamento ambiental que culminou com a
emissao da Licenca Ambiental de Instalagdo (LAI) n® 03/CLA-SVMA/2024 - expedida
pela Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente (SVMA) em 30-07-2024,
mencionada noitem anterior—, ndo houve encaminhamento prévio para ciéncia deste
Conselho.

E que tal area de movimentagao de terra se tratava, anteriormente, de area em
processo de desapropriacdo para compor o PNMCA e que, posteriormente, ndo foi
incluida no perimetro do parque, conforme consta nos processos SElI n°
8310.2020/0002171-3 e SEIn©6022.2019/0005277-2.

Essa area desafetada do parque, para a qual houve a alteragcao do zoneamento
municipalmencionada, compde atualmente ZONA DE AMORTECIMENTO do PNMCA
imediatamente limitrofe a esta Unidade de Conservacao de Protecao Integral.

Sendo assim, ante a complexidade das questdes envolvidas e a falta de clareza e
duvidas quanto ao empreendimento ao qual se estaria de fato em processo de
licenciamento ambiental, este Conselho encaminhou Solicitacdo de
Esclarecimentos a empresa Ecourbis Ambiental S. A. no dia22-08-2025, expondo, ao



PI‘{EFERA DE
SAO PAULO

final, que a solicitacdo para manifestacdo do Conselho fosse encaminhada em
conformidade as disposi¢cdes da Resolucdo CONAMAN©428/2010.

Na sequéncia, chegou a informacéao, por e-mail datado de 27-08-2025, de que a
CETESB teria definido “o prazo de 05/09 para encaminhamento da manifestacéo final
do conselhogestorsobre oempreendimento da Ecourbis” e que haveria de se agilizar
a manifestacdo do Conselho, marcando-se uma reunido para apresentacao do
empreendimento ao colegiado.

Por conta da informacéo acima, houve a iniciativa deste Conselho em provocar
questionamento junto a CETESB, chegando-se a elaboracao de uma minuta de texto
aprovada pela maioria dos conselheiros e encaminhada a CETESB em 01/09/2025.
Porém, antes de seu remetimento, Ecourbis esclareceu verbalmente a gestdo do
Conselho que se tratava de prazo estabelecido no 4mbito da Prefeitura do Municipio
de Sao Paulo. Em seguida, foi agendada reunido extraordinaria para apresentacgao,
pelo empreendedor, a ocorrer no domingodia31-08, eapresentacao online paraodia
03-09 aos que nao pudessem participar no domingo; e no sabado, dia 30-08, foi
recebido documento da Ecourbis em resposta a Solicitacao de Esclarecimentos
enviada em 22-08.

Somente com o documento encaminhado pelo empreendedor em resposta a
Solicitacao de Esclarecimentos encaminhada pelo Conselho foi possivel ter certeza
sobre qual empreendimento deveria ser providenciada manifestacdo, ou seja, a
Ampliacao da Central de Tratamento de Residuos Leste - CTL Aterro Fase 6.
Porém, nem todos os esclarecimentos foram satisfatérios, mesmo com as
apresentacodes realizadas, prejudicadas também pelo tempo exiguo para analise e
manifestacgéao.

2 -CONSIDERACOES

Considerando todo o exposto no histérico acima;

Considerando os esclarecimentos apresentados pelo empreendedor através do
documento encaminhado a este Conselho em 30-08-2025 e das apresentagcbes em
31-08 € 03-09-2025;

Considerando os dados apresentados a respeito da saturacao do aterro — o qual teve
operacaoinicialem 1992, com a atualfase5 prevista para findarsua vida Utilem 2026,
em decorréncia de politicas que nao resultaram na diminuicdo da geracao de
residuos de forma efetiva e de planejamento estratégico que abarcasse o carater
metropolitano da geragao, destinagdo e tratamento dos residuos sélidos em Sao
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Paulo, face a recorrente alegacao de esgotamento iminente cada vez que uma fase
chega proximo a saturacgao, indicando falta de planejamento estratégico aolongo das
ultimas décadas, voltado a possibilitar a opgao por outras alternativas que se
mostrassem viaveis;

Considerando a supressao prevista de maisde 62.000 individuos arbéreos —somadas
as supressoes previstas na ampliagdo da fase 6 e area da jazida de solo — em regiao
do municipio com menorindice de cobertura arbérea por habitante;

Considerando os impactos ao PNMCA e sua Zona de Amortecimento, em nosso ver
nao corretamente dimensionados nos estudos e esclarecimentos providenciados
pelo empreendedor, bem como outras questoes;

Considerando os relatos dos conselheiros e demais municipes participantes das
reunioes deste Conselho, em relagdo aos incObmodos causados pelo aterro em
operacgao, tais como mau-odor, ruido, explosodes;

Considerando todos os impactos sobre a populacao e a biodiversidade locais.

E considerando o tempo exiguo para manifestacao.

DELIBERACAQ

Considerandotodos os impactos sobre a populacao e a biodiversidade locais,
recomendamos que, se 0 empreendimento em questdo venha a ocorrer, sejam
tomadas as seguintes medidas:

Realizar Audiéncia Publica sobre o empreendimento no bairro de Sado Mateus (CEU
Limoeiro ou outro local que comporte a audiéncia no territério de Sdo Mateus), onde
os moradores, associacdes eorganizagdes locaispossam serinformados sobreo que
€ o Projeto de Ampliacao do Aterro Fase 6 e sanar duvidas, considerando que as
audiéncias publicas realizadas na Camara em novembro e dezembro de 2024
referiam-se especificamente ao projeto de lei 799/2024, sendo necessaria audiéncia
publica oficial na regiao por conta dos empreendimentos da Ecourbis.

Que o PNMCA, como o empreendimento é limitrofe a esta UC, seja priorizado com
100% da compensacéo porimpactos referente ao artigo 36 da Lei 9.985/2000.
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A correcao do Gl (Grau de Impacto) indicado no EIA/RIMA, para a base de calculo do
valor da compensacgao ambiental, apresentado como 0,34%. Em conformidade a Lei
Federal n®9985/2000, ovalor devera ser reajustado, com base em 0,5% sobre o valor
total previsto para a implantagdo do empreendimento.

Que seja apresentado qual o valor total de compensacdo para implantagdo, dado o
novo numero de supressao de arvores, bem como o valor atualizado de investimento
do empreendimento.

Considerando que havera perda de recursos naturais e de sua respectiva prestacao
de servigos ecossistémicos sobre aregido e que as areas protegidas ja existentes hoje
ja se encontram em processo de restauragao, solicitamos que o cumprimento do
termo de compensacao firmado com o d6rgao contemple a viabilizagdo da
desapropriagdo de areas para criagao/ampliagcdo de Unidades de Conservagao e
Parques Municipais previstos para a Regido Leste, pracas, areas verdes, corredores
ecoldgicos, preferencialmente naBacia do Rio Aricanduva, naregidao de Sdo Mateus,
para minimizar ocorréncia de erosao de encostas e morros, evitar o assoreamento
dosrios, prevencgao de enchentes, além daimportancia da manutencao da qualidade
do are do microclima da regiao.

Recomenda-se que seja consultado o Plano Diretor Estratégico, Anexo Il -Quadro7 e
o0 Anexo lll -Mapab5 (arevisao- lei 17975/23 mantevea numeragao dos quadros e dos
mapas: Mapa 5, quadro 7), nos quais consta, respectivamente, a relagdo e o mapa
dos Parques Municipais existentes e propostos, podendo ser consultada a
Coordenacdo de Planejamento Ambiental - CPA da SVMA para maiores
esclarecimentos.

A adequada mensuracaodosimpactos doempreendimento sobre o PNMCA depende
da elaboracdo do Plano de Manejo da UC. Dessa forma, sugerimos que a LP/LI do
empreendimento exija que o empreendedor custeie totalmente a elaboragdo do
Plano de Manejo.
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O material lenhoso proveniente da supressao arbdérea deve ser destinado a
Marcenaria administrada pela SVMA, dentro das suas possibilidades de recepcao e
processamento do material, para a producao de mobiliario e estruturas para os
Parques e Unidades de Conservagdo do municipio.

A presenga do empreendimento em area limitrofe ao PNMCA aumenta o risco de
incéndios na area, seja pela supressiao da barreira vegetal em sua Zona de
Amortecimento, seja pela presenca de trabalhadores e, portanto, maior circulacao
de pessoas que podem causar incéndios acidentais. Portanto, sugerimos que o
empreendedor custeie os equipamentos de uma base de combate a incéndios a ser
implantada pela SVMA no PNMCA, no ambito do Programa Operacao Fogo Zero,
conforme TR elaborado pela SVMA.

Diante dos relatos de incbmodos por ruidos, sugerimos que toda a frota de veiculos
seja substituida por modelos mais silenciosos, tais como veiculos elétricos e/ou
movidos a gas.

Sugerimos que o empreendedor apresente documento e realize visitas com o
Conselhodo PNMCA e a populacdodo entorno do aterro, explicando detalhadamente
as medidas que compdem o Programa de Gerenciamento de Risco.

10)Caso sejam identificados impactos sobre a saude decorrentes de implantacao e

funcionamento do referido empreendimento, apontados no Programa de
Gerenciamento de Risco, recomendamos a avaliagao da pertinéncia pela Secretaria
Municipalde Saude - SMS quanto a implantagao de Unidadede Saude naregiao a ser
operada por esta Secretaria.

11) Subsidiar a contratacdo de quatro monitores ambientais permanentes: dois a serem

alocados no PNMCA e outros dois no MONA Morro do Cruzeiro - Pico do
Votussununga, para atuagcao em programa conjunto (Ecourbis e SVMA) de educacao
ambiental permanente, com foco na educacdo para a minimizacao da geracio de
residuos e sua relagdo com a conservacao da biodiversidade.

12) Considerando a circulacao da fauna nos fragmentos florestais lindeiros ao aterro

sanitario e a possibilidade do aparecimento de animais acidentados e adoentados,
sugerimos que o empreendedor subsidie o projeto e construgdo de Posto de Triagem
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Avancada de faunasilvestre em local especifico a ser definido pela Divisdode Fauna
Silvestre da SVMA.

13)Considerando a grande possibilidade da ocorréncia de incidentes com animais
acidentados e/ou adoentados durante o processo de afugentamento de fauna nas
areas de supressao arbodrea e instalagao, sugerimos que o empreendedor aporte
recursos financeiros ao CEMACAS localizado no RVS Anhanguera e ao CETRAS SP,
localizado no Parque Ecoldgico do Tieté. Para maiores detalhes sobre este item, pode
ser consultada a Divisao de Fauna Silvestre da SVMA, em momento oportuno, de
acordo com os estudos executados para o EIA/RIMA.

14)Considerando asupressao de fragmentos florestais, sugerimos que seja apresentado
detalhadamente Plano de Resgate e Realocacao de Flora (especialmente epifitas),
que cite como sera feito e onde serdo realocados os exemplares resgatados, de
acordo com os estudos executados para o EIA/RIMA.

15)Considerando a divergéncia de dados apresentados pelo empreendedor quanto a
supressao de fragmentos florestais solicitamos que conste da manifestagao do 6rgao
licenciador aanalisesobre qual a area total efetivamente (em hectares) indicada para
a supresséao.

16)Ressaltamos quea manifestacao apresentada pelo empreendedor no RT n° 761/2025
(pag. 2-17), item 2.24, esta incompleta. O empreendedor indica que o Plano de
Emergéncia e Contingéncia, exigido pelo 6rgdo ambiental licenciador, esta sendo
elaborado pela Transpetro, diante da proximidade do aterro com os dutos. No
entanto, exigimos apresentacao de Plano de Gerenciamento de Riscos relacionadoa
toda operacao do aterro, incluindo ndo s6 a adocdo de procedimentos em
emergéncias sobre os dutos, mas também em situacdes de deslizamentos,
inundacdes, vazamentos. O Plano de Gerenciamento de Riscos deve incluir todas as
medidas e procedimentos relacionados a operacao do aterro, visando medidas de
prevencdo, mitigacdo, reducdo de riscos ao meio ambiente, funcionarios e
prestadores de servigos do empreendimento e a populacao do entorno.

17)Consideramos que a manifestacdo apresentada pelo empreendedor no RT n°
761/2025, pag. 2-19, item 2.28, “...tais APPs deixardo de existir...”. permanece
incorreta, umavez que o Acérdao do STF de 24/10/24, julgou pelo funcionamento dos
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aterros sanitarios ja instalados, em fase de instalacao ou ampliacao localizados em
areas de preservagao permanente (APPs). A decisdo do STF nao versou pela nao
existéncia das APPs. Dessa forma, solicitamos ao 6rgdao ambiental licenciador a
analise da ampliacdo do empreendimento sobre as APPs existentes.

18)Considerando a manifestacdo apresentada pelo empreendedor no RT n°® 761/2025,
pag. 2-20, item 2.31, referente a solicitacao de esclarecimentos do conselho gestor
sobre a comercializagdo da vegetacao nativa, apresentada no EIA/RIMA, ressaltamos
que o empreendedor devera formalizar junto ao 6rgdo ambiental licenciador, a
revisdo do procedimento, conforme consta no RT. Solicitamos que o empreendedor
apresente a CETESB documento comprobatdrio de que nao havera comercializacao
do material lenhoso, conforme apresentado na RT, item 2.31.

19) Considerando que este conselho acompanhara todas as etapas relacionadas ao
processo de licenciamento ambiental, indicamos que o empreendedor devera
apresentar mensalmente ao Conselho Gestor todas asinformacdes relacionadas ao
andamento do processo, bem como das etapas da implantacéo.

20) Considerando a manifestacao apresentada pelo empreendedor no RT n°® 761/2025,
pag. 2-21, item 2.32, “...Tais valores estdo sendo revistos no EIA e RIMA junto a
Cetesb...”, este Conselho Gestor se resguarda ao direito em fazer novas
recomendacdes caso as informagdes atualizadas demandem alteragbes sobre os
impactos do empreendimento. Solicitamos ainda a apresentacao da
complementacao do EIA RIMA, conforme informado pelo empreendedor na RT.

21)Apresentagao do cronograma de implantagao dos dois reservatorios de retengao de
aguas previstos pelo empreendedor de forma a minimizar o impacto do aumento da
vazao do coérrego Limoeiro.

22)Considerando a necessidade de proteger os remanescentes vegetais existentes no
entorno do CTL ea informacao de que a Ecourbis r adquiriu area préximaao CTL, que
esta area tenha registrada em sua matricula a exigéncia de Reserva Legal Urbana,
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com proibicdo de corte da vegetacdo existente e posteriormente transferida para a
Prefeitura de Sao Paulo, constituindo area publica de preservacao.

23)Apresentacao de projeto e cronograma de implantagcao do parque publico previsto na
area do CTL.

24)Que a area acima citada seja transferida para a PMSP, constituindo area publica de
preservacao.

25)Adotar providéncias que garantam, sempre que possivel, a protecdo da
biodiversidade, dos recursos hidricos e da qualidade do ar no PNMCA, assim como
acdes que promovam a qualidade de vida da populagado afetada, mediante acordo
entre poder publico, concessionaria e sociedade civil.

CONSIDERACOES FINAIS

Esta manifestacdo  diz respeito estritamente ao Processo
CETESB.067398/2024-63, EIA/RIMA 300/24 apresentado pelo empreendedor, cujo
objeto ¢ aampliacdoda Central de Tratamento de Residuos Leste - CTL - Fase 06. Os
membros do Conselho Gestor do Parque Natural Municipal Cabeceiras do
Aricanduva, reunidos para tal fim, DELIBERAM em &ambito consultivo, por
manifestagdo NAO FAVORAVEL os conselheiros Ulisses Bezerra de Franga (Entidade
— Sociedade Civil), Roseli Alves dos Santos (Frequentadora —Sociedade Civil), Norma
Megumi Arata (Entidade — Sociedade Civil) e Jéssica da Silva Nunes (Frequentadora —
Sociedade Civil) e, por manifestacdo FAVORAVEL, os conselheiros Tiago de Andrade
(Gestor - SVMA), Tatiele Viviane dos Santos (Trabalhador—- SVMA), Vicente Domingos
Moreira (Subprefeitura Sdo Matheus), Rosa Aparecida Apolinario (Subprefeitura
Cidade Tiradentes) e a Ampliacado da Central de Tratamento de Residuos Leste — CTL
- ATERRO Fase 06, com o compromisso de que todas as demandas do Conselho
sejam atendidas no a&mbito do licenciamento da CETESB e que as contrapartidas
sejam fixadas nas regides localizadas nas areas de dominio e gestdo das
Subprefeituras de Sao Mateus e Cidade Tiradentes, com excecao do item que diz
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respeito ao aporte de recursos financeiros ao CEMACAS, localizado no RVS
Anhanguera e ao CETRAS localizado no Parque Ecolégico do Tieté.

CONSELHO GESTOR DO PNM CABECEIRAS DO ARICANDUVA



